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WSTŇP 

W dzisiejszych czasach sport jest zjawiskiem wszechobecnym. JuŨ od 

najmğodszych lat towarzyszy ludziom w formie zabaw, kt·re nastňpnie przeradzajŃ 

siň w podw·rkowe gry z r·wieŜnikami, a nastňpnie w profesjonalne uprawianie 

sportu. Coraz wiňcej os·b dba o tňŨyznň fizycznŃ, ale wraz ze wzrostem liczby 

uprawiajŃcych sport wzrasta iloŜĺ wypadk·w sportowych.  

Uprawianiu sportu towarzyszy przewaŨnie ryzyko, kt·re przekracza poziom 

ryzyka zwykğego, dlatego odnotowuje siň, najczňŜciej po serii niefortunnych 

wypadk·w sportowych w danej dyscyplinie sportu, pr·by ograniczenia ich 

dostňpnoŜci. W Polsce do niedawna niekt·re dyscypliny sportowe byğy 

dopuszczone do uprawiania tylko dla mňŨczyzn.  

Statystyki Ŝmiertelnych wypadk·w w niekt·rych dyscyplinach sportowych 

jednoznacznie wskazujŃ, Ũe dyscypliny te powinny byĺ zakazane, np.: w sporcie 

ŨuŨlowym od 1951 r. na skutek obraŨeŒ odniesionych w trakcie wyŜcig·w lub 

trening·w Ŝmierĺ poniosğo prawie 50 zawodnik·w
1
, natomiast wspinaczka 

wysokog·rska od roku 1928 pochğonňğa ponad 60 ofiar
2
. 

                                                       
1
11 listopada 1951 r. Franciszek Kutrowski; 5 wrzeŜnia 1952 r. Ryszard Pawlak; 21 kwietnia 1956 r. 

Zbigniew Raniszewski; 28 wrzeŜnia 1956 r. Marian Jankowski; 2 paŦdziernika 1957 r. Wğodzimierz 

Wolak; 3 listopada 1957 r. roku Bolesğaw Puper; 14 lipca 1958 r. Stanisğaw RoŨaŒski; 3 czerwca 1959 r. 

Jerzy Grochowski; 12 lipca 1959 r. Eugeniusz Nazimek; 3 wrzeŜnia 1960 r. Witold świŃtkowski;  

15 wrzeŜnia 1961 r. Bronisğaw Idzikowski; 25 paŦdziernika 1961 r. Leszek Zienkiewicz; 15 sierpnia 1962 r. 

Stanisğaw Domaniecki; 1 wrzeŜnia 1964 r. Tadeusz Teodorowicz; 3 maja 1966 r. Tadeusz Tkaczyk;  

13 sierpnia 1967 r. Andrzej Walicki; 18 kwietnia 1970 r. Marian Rose; 29 czerwca 1970 r. Benedykt 

Bğaszkiewicz; 29 sierpnia 1971 r. Jerzy Bildziukiewicz; 24 czerwca 1972 r. Wiesğaw KuŦniar; 31 sierpnia 

1972 r. Marek Czerny; 12 sierpnia 1973 r. Janusz Lipertowicz; 7 kwietnia 1974 r. Zbigniew Malinowski;  

7 sierpnia 1974 r. Janusz Lamenta; 11 sierpnia 1974 r. Jerzy Biağek; 13 paŦdziernika 1974 r. Gerard Stach; 

25 lipca 1976 r. Kazimierz Araszewicz; 12 maja 1977 r. Marcin RoŨak; 24 kwietnia 1978 r. Ryszard 

Chrupek; 5 czerwca 1978 r. Kazimierz Fornal; 12 sierpnia 1978 r. Jerzy Kowalski; 25 wrzeŜnia 1978 r. 

Henryk Drozdek; 7 wrzeŜnia 1979 r. Jerzy Suffner; 5 wrzeŜnia 1981 r. Bogdan Spğawski; 12 kwietnia 1987 

r. Grzegorz SmoliŒski; 13 sierpnia 1987 r. Wiesğaw Pawlak; 3 wrzeŜnia 1992 r. Grzegorz Kowszewicz;  

21 marca 1993 r. Andrzej Zarzecki; 6 czerwca 1993 r. Artur Pawlak; 8 maja 1998 r. Jacek Maraszek;  

6 lipca 2001 r. Wojciech Kieğbasa; 17 sierpnia 2011 r. Arkadiusz Malinger; 22 czerwca 2014 r. Grzegorz 

Knapp; 28 maja 2016 r. Krystian Rempağa. 
2
 1928 r. Zofia Kr·kowska i Jadwiga Honowska; 1929 r. Lidia i Marzena Skotnic·wny, 1929 r. 

Mieczysğaw świerz; 1930 r. Kazimierz Kupczyk; 1933 r. Wiesğaw Stanisğawski; 1939 r. Stefan 

Bernadzikiewicz; 1939 r. Adam KarpiŒski; 1968 r. Samuel Skierski; 1971 r. Jan Franczuk; 1973 r. 

Zbigniew Stepek; 1973 r. Andrzej GrzŃdek; 1974 r. Stanisğaw Latağğo; 1975 r. Marek Kňsicki; 1975 r. 

Bogdan Nowaczyk; 1975 r. Andrzej Sikorski; 1978 r. Andrzej Mğynarczyk; 1979 r. J·zef Koniak; 1979 r. 

Jerzy Pietkiewicz; 1979 r. Julian Ryznar; 1981 r. Przemysğaw Nowacki; 1981 r. Marek MalatyŒski; 1982 r. 

Halina Kr¿ger-Syrokomska; 1982 r. Tadeusz Szulc; 1983 r. Stanisğaw Jaworski; 1983 r. Andrzej BieluŒ; 

1985 r. Barbara Kozğowska; 1985 r. Piotr Kalmus; 1985 r. Andrzej Hartman; 1985 r. Karol Sopicki; 1985 r. 

Bogusğaw Janczağa; 1985 r. Krzysztof Przystağ; 1985 r. Rafağ Choğda; 1986 r. Jacek Klincewicz; 1986 r. 

Ewa Kalinowska; 1986 r. Tadeusz Piotrowski; 1986 r. Wojciech Wr·Ũ; 1986 r. Dobrosğawa Miodowicz-

Wolf; 1986 r. Andrzej Czok; 1987 r. Czesğaw Jakiel; 1988 r. Jan Nowak; 1988 r. Ryszard Koğakowski; 

1989 r. Eugeniusz Chrobak; 1989 r. Mirosğaw DŃsal; 1989 r. Mirosğaw Gardzielewski; 1989 r. Zygmunt 

Andrzej Heinrich; 1989 r. Wacğaw Otrňba; 1989 r. Jerzy Kukuczka; 1991 r. Anna Bruzdowicz; 1992 r. 

Wanda Rutkiewicz; 1992 r. Sylwia Dmowska; 1999 r. Tadeusz Kudelski; 2005 r. Janusz PoroŨyŒski; 
 



 

16 

Mimo to uznaje siň, Ũe jest to ryzyko spoğecznie opğacalne i w dalszym ciŃgu 

dopuszczone do uprawiania sŃ dyscypliny sportowe przekraczajŃce dozwolone 

ryzyko sportowe. Powstaje zatem pytanie, czy pewne dyscypliny sportu nie 

powinny byĺ zakazane? Jak daleko siňga wolnoŜĺ do samostanowienia 

sportowc·w? Czy istniejŃ granice dozwolonego ryzyka sportowego? Niniejsze 

opracowanie stanowi pr·bň odpowiedzi na te i inne pytania zwiŃzane 

z odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ w granicach kontratypu ryzyka sportowego. 

Przedmiotem pracy jest analiza pozaustawowego kontratypu ryzyka sportowego 

jako okolicznoŜci wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ czynu.  

Opracowania na temat ryzyka sportowego najczňŜciej majŃ formň artykuğ·w, 

kt·re skupiajŃ siň na jednej przesğance kontratypu ryzyka sportowego lub na 

wyliczeniu znamion kontratypu, bez szczeg·ğowej i dogğňbnej ich interpretacji. 

Brak jest monografii, w kt·rych w spos·b wyczerpujŃcy om·wiono problem 

kontratypu ryzyka sportowego, a temat ten wymaga pogğňbionej analizy i jest 

atrakcyjny teoretycznie. 

Praca ma charakter dogmatyczny, co wynika z braku moŨliwoŜci 

przeprowadzenia badaŒ w zakresie wypadk·w sportowych. Ani Ministerstwo 

Sportu, ani Polskie ZwiŃzki Sportowe, ani Gğ·wny UrzŃd Statystyczny nie 

dysponujŃ statystykami, kt·re mogğyby posğuŨyĺ za materiağ badawczy. Brak jest 

r·wnieŨ dostatecznej iloŜci orzecznictwa w tym przedmiocie. W zwiŃzku z tym 

ograniczono siň do przytoczenia niezbňdnych przykğad·w pozyskanych ze Ŧr·değ 

internetowych oraz szerokiej analizy dostňpnych regulamin·w sportowych.

                                                                                                                                          
2009 r. Piotr Morawski; 2011 r. Bernadeta SzczepaŒska; 2011 r. Wojciech Kozub; 2013 r. Maciej Berbeka; 

2013 r. Tomasz Kowalski; 2013 r. Artur Hajzer; 2015 r. Aleksander Ostrowski; 2016 r. Grzegorz 

Kukurowski; 2016 r. Ğukasz Chrzanowski. 
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ROZDZIAĞ I   

OkolicznoŜci wyğŃczajŃce odpowiedzialnoŜĺ karnŃ 

1. Pojňcie odpowiedzialnoŜci karnej 

OdpowiedzialnoŜĺ, w najprostszym ujňciu to moralny lub prawny obowiŃzek 

odpowiadania za swoje czyny
3
. Pojňcie odpowiedzialnoŜci wystňpuje zar·wno 

w jňzyku potocznym, jak i w jňzyku prawniczym. W pierwszym ujňciu odpowie-

dzialnoŜĺ zachodzi w·wczas, gdy podmiot ponosi ujemne konsekwencje 

konkretnego stanu rzeczy
4
. Natomiast odpowiedzialnoŜĺ prawna jest pojňciem 

niejednoznacznym, okreŜla siň jŃ jako: 

¶ kategoriň autonomicznŃ przejawiajŃcŃ siň jako zamanifestowanie wolnoŜci 
osobnika odpowiedzialnego

5
; 

¶ ujemne konsekwencje prawne okreŜlonego w prawie stanu rzeczy6
.  

OdpowiedzialnoŜĺ karna jest odmianŃ odpowiedzialnoŜci prawnej
7
. Odpowie-

dzialnoŜĺ nierozerwalnie ğŃczy siň z ujemnŃ ocenŃ, kt·ra odnosi siň do konsekwencji 

(nastňpstw) lub do racji tych konsekwencji. Z powodu swej ujemnej spoğecznej 

wartoŜci odpowiedzialnoŜĺ karna jest odpowiedzialnoŜciŃ za popeğniony czyn 

zabroniony, kt·rego konsekwencjŃ sŃ sankcje powodujŃce pewnŃ dolegliwoŜĺ, 

czyli coŜ ujemnego (zğego)
8
. 

Warunkiem jej realizacji jest speğnienie przesğanek odpowiedzialnoŜci karnej, 

kt·rymi sŃ warunki, jakie muszŃ byĺ speğnione kumulatywnie, aby doszğo do 

odpowiedzialnoŜci karnej, czyli aby moŨna byğo zastosowaĺ sankcje przewidziane 

w prawie karnym. Musi zatem zostaĺ popeğniony czyn
9
: 

¶ kryminalnie bezprawny (objňty formalnym zakazem i jednoczeŜnie nieobjňty 

kontratypem); 

¶ spoğecznie niebezpieczny (obiektywnie antyspoğeczny); 

¶ karalny; 

¶ zawiniony; 

¶ szkodliwy w stopniu wyŨszym niŨ znikomy. 

                                                       
3 L. Drabik, A. Kubiak-Sok·ğ, E. Sobol, L. WiŜniakowska, Sğownik jňzyka polskiego, Warszawa 2006,  

s. 562. 
4 K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 103. 
5 L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej: studia z zagadnieŒ przestňpstwa, odpowiedzialnoŜci 

i kary, Warszawa 1967, s. 184.  
6
 K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 104; W. Lang, Struktura odpowiedzialnoŜci prawnej, 

Studium analityczne z dziedziny teorii prawa, ZNUMK, ToruŒ nr 8/1968, s. 12; M. CieŜlak, Polskie prawo 

karne. Zarys systemowego ujňcia, Warszawa 1995, s. 134. 
7 K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 104. 
8 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 134 i n. 
9 TamŨe, s. 135 i n. 
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JeŜli speğnione sŃ wszystkie wymienione przesğanki odpowiedzialnoŜci karnej, 

czyn zabroniony przez prawo karne jest przestňpstwem, a tylko w przypadku 

przestňpstwa moŨe byĺ zastosowana kara
10

. 

Powszechnie przyjmuje siň, Ũe odpowiedzialnoŜĺ karna sprawcy powstaje, gdy 

popeğnia on czyn zabroniony pod groŦbŃ kary jako zbrodnia albo wystňpek, przez 

ustawň obowiŃzujŃcŃ w czasie jego popeğnienia, bezprawny, zawiniony i spoğecznie 

szkodliwy w stopniu wyŨszym niŨ znikomy11.  

Natomiast wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej powstaje w·wczas, gdy nie 

zachodzi jeden ze wskazanych element·w przestňpstwa. W·wczas czyn nadal 

pozostaje zabroniony, ale prawo karne przewiduje sytuacje, w kt·rych mimo 

naruszenia norm prawa karnego nie powstaje odpowiedzialnoŜĺ karna. Przyczyny 

niepociŃgniňcia sprawcy do odpowiedzialnoŜci karnej mogŃ byĺ natury faktycznej 

(niewykrycie sprawcy) lub natury prawnej. OkolicznoŜci wyğŃczajŃce odpowie-

dzialnoŜĺ karnŃ dzieli siň na trzy grupy
12

: 

¶ wyğŃczajŃce spoğecznŃ szkodliwoŜĺ czynu;  

¶ uchylajŃce winň; 

¶ wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu. 

2. OkolicznoŜci wyğŃczajŃce spoğecznŃ szkodliwoŜĺ czynu 

Przestňpstwo to zamach na okreŜlone wartoŜci spoğeczne, zatem istotŃ 

przestňpstwa jest antyspoğecznoŜĺ
13
. Obiektywna antyspoğecznoŜĺ powstaje, gdy 

czyn niezaleŨnie od winy, ŜwiadomoŜci, woli, motyw·w, postawy, pobudek, 

skğonnoŜci czy dojrzağoŜci psychicznej sprawcy w chwili jego popeğniania, 

rzeczywiŜcie godzi w wartoŜci lub dobra prawne uznane w danym spoğeczeŒstwie
14

. 

Spoğeczna szkodliwoŜĺ czynu nie jest znamieniem czynu zabronionego, a samo 

stwierdzenie popeğnienia czynu zabronionego nie przesŃdza o jego spoğecznej 

szkodliwoŜci
15

. Innymi sğowy, spoğeczna szkodliwoŜĺ popeğnionego czynu 

zabronionego nie wyznacza materialnej treŜci czynu, lecz przestňpstwa
16

. 

Tym samym naleŨy odr·Ũniĺ spoğecznŃ szkodliwoŜĺ czynu od jego ustawowych 

znamion. Pierwsze pojňcie odnosi siň do spoğecznej normy prawnej i okreŜla 

przestňpstwo jako pewien fakt spoğeczny. Drugie okreŜlenie wiŃŨe siň z dogma-

tycznym opisem zjawisk prawnych i oznacza zesp·ğ tych cech, kt·re bliŨej 

                                                       
10 TamŨe, s. 140. 
11 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestňpstw, Warszawa 1978, s. 143; 

A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu, Warszawa 1982, s. 22 i n.; A. WŃsek, [w:] 

O. G·rniok, A. WŃsek, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, 

L. Tyszkiewicz, Kodeks karny. Komentarz, GdaŒsk 2002/2003, s. 11 i n.  
12 I. ZduŒski, [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ. Zarys problematyki, 

Bydgoszcz 2012, s. 14; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 117. 
13 R. Zawğocki, O kryteriach oceny spoğecznej szkodliwoŜci czynu, [w:] PaŒstwo prawa i prawo karne. 

Ksiňga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, t. II, Warszawa 2012, s. 810. 
14 M. CieŜlak, Dzieğa wybrane, t. III, Polskie prawo karne. Zarys systemowy, red. S. WaltoŜ, Krak·w 2011, 

253 i n. 
15 R. Zawğocki, Pojňcie i funkcje spoğecznej szkodliwoŜci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 306. 
16 T. Kaczmarek, Materialna istota przestňpstwa i jego ustawowe znamiona, Wrocğaw 1968, s. 42.  
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okreŜlajŃ sprawcň czynu, spos·b jego zachowania czy skutek czynu, jak r·wnieŨ 

okolicznoŜci, w kt·rych sprawca dziağağ i jego nastawienie psychiczne
17

. 

Spoğeczna szkodliwoŜĺ czynu charakteryzuje przestňpstwo jako fakt spoğeczny, 

natomiast bezprawnoŜĺ okreŜla stosunek ustawy do tego faktu
18

. Tym samym 

bezprawnoŜĺ wskazuje na stosunek czynu do ustawy, a nie na spoğecznŃ 

szkodliwoŜĺ czynu do ustawy. Bez znaczenia pozostaje czy jest to wynikiem 

odtworzenia faktu, czy teŨ kwestiŃ wyğŃcznie ocennŃ19, poniewaŨ bezprawie 

kryminalne zachodzi takŨe w·wczas, gdy popeğniony czyn zabroniony nie jest 

spoğecznie szkodliwy
20

. 

Inaczej sytuacja wyglŃda w przypadku winy. Mimo iŨ wina nie wyznacza treŜci 

spoğecznej szkodliwoŜci ani teŨ spoğeczna szkodliwoŜĺ formalnie nie wyznacza 

treŜci winy
21

 to jednak czňsto w rekonstrukcji spoğecznej szkodliwoŜci czynu 

i winy sprawcy bierze siň pod uwagň te same okolicznoŜci faktyczne czynu. 

Oznacza to, Ũe w obydwu sytuacjach organ procesowy bada kwestie ŜwiadomoŜci, 

powinnoŜci, nieostroŨnoŜci, woli i motyw·w sprawcy
22

. ChociaŨ powoğane oceny 

sŃ zbieŨne to jednak przeprowadza siň je w r·Ũnych celach
23

. Celem badania 

spoğecznej szkodliwoŜci czynu jest okreŜlenie, w jakim zakresie dany czyn narusza 

podstawň funkcjonowania stosunk·w spoğecznych. Natomiast celem badania winy 

sprawcy jest okreŜlenie w jakim zakresie sprawca czynu narusza powinnoŜĺ 

dochowania obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego
24

. 

Czyn moŨe byĺ wiňc uznany za spoğecznie szkodliwy, choĺ niezawiniony, ale 

sprawcy czynu moŨna zarzuciĺ winň tylko w·wczas, gdy popeğniony przez niego 

czyn jest spoğecznie szkodliwy w stopniu wyŨszym niŨ znikomy
25

. 

SpoğecznŃ szkodliwoŜĺ czynu naleŨy odr·Ũniĺ od problematyki kontratyp·w, 

poniewaŨ karnoprawnŃ konsekwencjŃ stwierdzenia istnienia kontratypu jest 

uznanie, Ũe popeğniony czyn zabroniony jest zgodny z prawem, czyli powstaje 

formalna przeszkoda do oceny jego karygodnoŜci (spoğecznej szkodliwoŜci czynu). 

Skoro wiňc stwierdzenie kontratypu wyğŃcza moŨliwoŜĺ karygodnoŜci to w og·le 

nie powstaje problem spoğecznie negatywnego ğadunku. JeŨeli bowiem reguğy 

prawne stworzone przez dane spoğeczeŒstwo dajŃ przyzwolenie na taki czyn to bez 

znaczenia pozostaje fakt, Ũe zachowanie sprawcy mogğo byĺ spoğecznie 

szkodliwe
26

. 

                                                       
17 TamŨe, s. 57. 
18 T. Kaczmarek, Spoğeczne niebezpieczeŒstwo czynu i jego bezprawnoŜĺ jako dwie cechy przestňpstwa, 

Wrocğaw 1966, s. 12. 
19 M. Olszewski, Czy utrzymaĺ pojňcie spoğecznego niebezpieczeŒstwa w prawie karnym, Prok. i Pr.,  

nr 3/1958, s. 428.  
20 H. Rajzman, BezprawnoŜĺ, spoğeczne niebezpieczeŒstwo, wina w projekcie Kodeksu karnego, NP,  

nr 12/1968, s. 1733 i n. 
21 J. Zientek, KarygodnoŜĺ i wina jako przesğanki odpowiedzialnoŜci karnej w nowym kodeksie karnym, 

PiP, nr 6/1998, s. 22. 
22 R. Zawğocki, Pojňcie i funkcjeé, s. 349 i n. 
23 K. SkowroŒski, Og·lne dyrektywy sŃdowego wymiaru kary w k.k. z 1997 r., Pal., nr 7-8/2003, s. 83. 
24 J. Zientek, KarygodnoŜĺ i winaé, s. 23. 
25 T. Bojarski, OkolicznoŜci uchylajŃce lub umniejszajŃce winň. Uwagi og·lne ï poz·r czynu, [w:] System 

Prawa Karnego. Nauka o przestňpstwie. WyğŃczenie i ograniczenie odpowiedzialnoŜci karnej, red. L. K. 

Paprzycki, t. 4, Warszawa 2016, s. 561.  
26 R. Zawğocki, Pojňcie i funkcjeé, s 343.  
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ĂSpoğeczeŒstwoò naleŨy rozumieĺ jako og·ğ obywateli danego kraju, miasta 

bŃdŦ regionu lub pewnŃ grupň ludzi pozostajŃcŃ we wzajemnych stosunkach 

wynikajŃcych z podobnych warunk·w Ũycia, pracy lub zainteresowaŒ, lub teŨ duŨŃ 

zbiorowoŜĺ spoğecznŃ zamieszkujŃcŃ dane terytorium posiadajŃce wsp·lnŃ kulturň, 

wsp·lnŃ toŨsamoŜĺ oraz sieĺ wzajemnych stosunk·w spoğecznych
27

. Natomiast 

ĂszkodliwoŜĺò naleŨy pojmowaĺ jako spowodowanie straty poprzez wyrzŃdzenie 

straty materialnej lub moralnej, bŃdŦ niekorzystne wpğyniňcie na czyjeŜ zdrowie 

lub samopoczucie
28

. 

SpoğecznŃ szkodliwoŜĺ czynu okreŜla siň jako:  

¶ znaczne prawdopodobieŒstwo wywoğania szkodliwych nastňpstw dla 

okreŜlonych interes·w, kt·re odpowiadajŃ aktualnym stosunkom spoğeczno-

ekonomicznym
29

; 

¶ karnoprawnŃ cechň popeğnionego czynu zabronionego, kt·ra odnosi siň 
realnego i obiektywnego zjawiska spoğecznego. Zostaje stwierdzona na 

podstawie indywidualnej karnoprocesowej oceny, kt·ra sprowadza siň do 

odtworzenia negacji wartoŜci stanowiŃcych podstawň funkcjonowania 

stosunk·w spoğecznych spowodowanej popeğnionym czynem zabronionym
30

; 

¶ pewien stan rzeczy, z kt·rego wynikaĺ moŨe jakiŜ szkodliwy skutek31
; 

¶ powstanie ujemnej sytuacji
32

; 

¶ ujemnŃ wğaŜciwoŜĺ spoğecznŃ czynu czğowieka
33

; 

¶ pewien materialny substrat przestňpstwa (treŜĺ czynu), z powodu kt·rej stağ 

siň on czynem zabronionym przez ustawň, czyli przestňpstwem
34

. 

Spoğeczna szkodliwoŜĺ czynu jest kategoriŃ ocennŃ, a kryteria tej oceny zostağy 

uregulowane w art. 115 Ä 2 k.k. Elementami podmiotowymi spoğecznej 

szkodliwoŜci sŃ postaĺ zamiaru i motywacja sprawcy. OdnoszŃ siň one do sfery 

psychicznego stosunku sprawcy do czynu
35

. 

Pozostağe elementy, tj. spos·b i okolicznoŜci popeğnienia czynu, rozmiary 

wyrzŃdzonej lub groŨŃcej szkody, rodzaj i charakter naruszonego dobra, waga 

naruszonych przez sprawcň obowiŃzk·w oraz rodzaj naruszonych reguğ ostroŨnoŜci 

i stopieŒ ich naruszenia majŃ charakter przedmiotowy
36

. 

Ocena spoğecznej szkodliwoŜci czynu powinna byĺ oparta ğŃcznie na jego 

elementach podmiotowych oraz przedmiotowych, a o stopniu szkodliwoŜci czynu 

                                                       
27

 L. Drabik i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 943. 
28 TamŨe, s. 997 i n. 
29 T. Kaczmarek, Materialna istota przestňpstwaé, s. 8. 
30 R. Zawğocki, Pojňcie i funkcjeé, s 421. 
31 M. CieŜlak, Pojňcie niebezpieczeŒstwa w prawie karnym, ZNUJ, nr 1/1955, s. 152. 
32 K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstw nieumyŜlnych oraz wyğŃczajŃce jŃ dozwolone ryzyko, Warszawa 

1971, s. 23 i n. 
33 W. Wolter, [w:] Materialne pojňcie przestňpstwa i jego konsekwencje w prawie karnym, [w:] Problemy 

nowego prawa karnego, Wrocğaw 1973, s. 25. 
34 I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestňpstwa, Warszawa 1959, s. 208. 
35 A. Zoll, Og·lne zasady odpowiedzialnoŜci karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP, nr 10/1990, s. 32 
36 A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 763. 
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powinna decydowaĺ wypadkowa, czyli iloczyn logiczny element·w konkretnego 

czynu zabronionego
37

. 

Spoğeczna szkodliwoŜĺ czynu jako kategoria ocenna podlega stopniowaniu
38

. 

Daje temu wyraz sam ustawodawca wskazujŃc na potrzebň uwzglňdnienia stopnia 

spoğecznej szkodliwoŜci czynu przy wymiarze kary (art. 53 Ä 1 k.k.) oraz 

o okolicznoŜciach, kt·re przy ocenie tego stopnia naleŨy braĺ pod uwagň (art. 115 

Ä 2 k.k.). Spoğeczna szkodliwoŜĺ czynu to nie tylko kategoria jakoŜciowa, ale 

r·wnieŨ iloŜciowa, (art. 1 Ä 2 k.k.) stanowi o znikomej spoğecznej szkodliwoŜci, 

natomiast (art. 59 k.k. i art. 66 Ä 1 k.k.) o nieznacznej szkodliwoŜci
39

.  

ZnikomoŜĺ spoğecznej szkodliwoŜci czynu jest jednŃ z okolicznoŜci 

wyğŃczajŃcych odpowiedzialnoŜĺ karnŃ (art. 1 Ä 2 k.k.). NiewŃtpliwie istnieje 

potrzeba stosowania w prawie karnym instytucji, kt·ra pozwala uznaĺ, Ũe czyn 

wypeğniajŃcy ustawowe znamiona czynu zabronionego pod groŦbŃ kary ze 

wzglňdu na sw·j bğahy charakter powoduje, Ũe jego wartoŜĺ spoğeczna jest 

minimalnie ujemna i w zwiŃzku z tym nie stanowi przestňpstwa
40

. 

Znikoma spoğeczna szkodliwoŜĺ czynu nie oznacza, Ũe ujemny ğadunek czynu 

jest zerowy, ale oznacza, Ũe rozmiar tego ujemnego ğadunku nie jest na tyle duŨy, 

Ũeby naleŨağo reagowaĺ sankcjŃ karnŃ
41

. Dlatego czyn zabroniony, kt·ry charak-

teryzuje siň znikomŃ spoğecznŃ szkodliwoŜciŃ, nie podlega odpowiedzialnoŜci 

karnej, mimo iŨ pozostaje bezprawny i zawiniony. 

3. OkolicznoŜci uchylajŃce winň 

Pojňcie winy w znaczeniu prawnym rozwaŨali juŨ prawnicy rzymscy. 

Dostrzegli oni zwiŃzek psychologiczny sprawcy z czynem i na tej podstawie 

rozr·Ũniali pojňcia: dolus i culpa. W ten spos·b zarysowağy siň dwie pğaszczyzny 

odpowiedzialnoŜci. W pierwszej dominowağa zğa wola, w drugiej zaŜ niestaranne 

wykonanie czynnoŜci
42

. 

W prawie karnym pojňcie winy uŨywane jest dwojako: w znaczeniu 

procesowym jako cağoksztağt przesğanek odpowiedzialnoŜci karnej, czyli 

przestňpstwo oraz w znaczeniu prawnomaterialnym jako szczeg·lna relacja cağego 

zbioru zachowaŒ ludzkich speğniajŃcych przesğanki zawinienia (bycia winnym)
43

. 

Innymi sğowy, w prawie procesowym chodzi o wszystko, co powoduje powstanie 

                                                       
37 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 357; K. Buchağa, Polskie karne materialneé, s. 185; A. GubiŒski, 

Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 37, K. Buchağa [w:] K. Buchağa, A. Zoll, Kodeks karny. CzňŜĺ 

og·lna. Komentarz, Krak·w 1998, s. 22. 
38J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. CzňŜĺ og·lna 

i szczeg·ğowa, Warszawa 2006, s. 89; T. Kaczmarek, Spoğeczne niebezpieczeŒstwo czynué, s. 40 i n.; 

A. Krukowski, Spoğeczna treŜĺ przestňpstwa, Warszawa 1973, s. 5 i n.; Z. Sienkiewicz, Spoğeczne 

niebezpieczeŒstwo czynu jako dyrektywa sŃdowego wymiaru kar, Wrocğaw 1977, s. 15 i n.; M. CieŜlak, 

Polskie prawo karneé, s. 352; J. Warylewski, Prawo karne. CzňŜĺ og·lna, Warszawa 2004, s. 287. 
39 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 89. 
40 A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 22. 
41 H. Rajzman, Zagadnienie Ăkontratyp·wò w projekcie kodeksu karnego PRL, PiP, nr 3/1963, s. 512 i n. 
42 G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 95. 
43 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 292 i n.; J. Giezek, [w] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, 

Prawo karneé, s. 166; K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 229. 



Karolina Mğynarczyk-Puğawska 

22 

odpowiedzialnoŜci karnej, a w prawie materialnym tylko o jeden element 

(przesğankň) odpowiedzialnoŜci karnej
44

. 

Wina w rozumieniu prawa karnego nie istnieje jako samodzielny element 

rzeczywistoŜci, poniewaŨ jest tylko cechŃ czynu. W rzeczywistoŜci nie ma wiňc 

winy, tylko czyny zawinione
45

. 

W. Wolter traktuje winň jako ujemnŃ ocenň decyzji woli
46
, czy teŨ jako ujemnŃ 

ocenň czynu od strony podmiotowej47. UwaŨa on, Ũe o winie moŨe byĺ mowa tylko 

w·wczas, gdy rozw·j jednostki do stopnia moŨliwej autodeterminacji zostağ 

ukoŒczony i nie nastŃpiğy Ũadne powaŨne zakğ·cenia czynnoŜci psychicznych, 

kt·re wskazywağyby na niepoczytalnoŜĺ
48

. 

K. Buchağa twierdzi, Ũe wina to wadliwoŜĺ pewnego procesu tworzenia decyzji 

woli i zaleŨy ona od pewnych okolicznoŜci (dojrzağoŜci spoğecznej, psychicznej, 

czyli wieku, sprawnoŜci umysğu funkcjonujŃcego w danym czasie z cechami 

przytomnoŜci, kt·rŃ wykluczajŃ stany szczeg·lne czğowieka takie jak: hipnoza, 

narkoza, halucynacje). To brak kt·rejkolwiek z tych okolicznoŜci powoduje, Ũe nie 

zachodzi nagannoŜĺ procesu tworzenia woli, a zatem nie istnieje podstawa 

przyjňcia winy, poniewaŨ podmiot nie jest zdolny do zawinienia
49

. 

G. Rejman opisuje winň jako narzňdzie uğatwiajŃce ocenň ludzkiego postňpowa-

nia wedğug z g·ry przyjňtych kryteri·w. W takim ujňciu wina oznacza odchylenie 

ludzkiego zachowania od reguğ obowiŃzujŃcych w danej chwili i w danym czasie
50

. 

Odmienne stanowisko prezentuje S. Stomma, kt·ry wysuwa argumenty 

przeciwko winie w prawie karnym. Twierdzi on, Ũe wykazanie zwiŃzku psychicz-

nego sprawcy z czynem nie dowodzi istnienia winy. Jego zdaniem wina jest tam, 

gdzie moŨe byĺ podjňta decyzja. Zatem wina koŒczy siň na zamiarze ewentualnym, 

a cağy obszar zarezerwowany dla nieumyŜlnoŜci jest tylko odpowiedzialnoŜciŃ za 

skutek
51

. 

W doktrynie wystňpujŃ r·Ũne poglŃdy uzasadniajŃce winň jako podstawň 

odpowiedzialnoŜci karnej. W tej sprawie wyr·Ũnia siň teorie normatywne i teorie 

psychologiczne. Te pierwsze zwracajŃ uwagň na zewnňtrznŃ stronň zachowania siň 

czğowieka prowadzŃcego do popeğnienia przestňpstwa. Te drugie natomiast 

wyjaŜniajŃ stan psychiczny sprawcy w chwili podejmowania decyzji prowadzŃcej 

do popeğnienia czynu
52

. 

Zgodnie z teoriŃ normatywnŃ wina nie polega na tym, Ũe sprawca chce tego, 

czego chcieĺ nie powinien, ale na tym, Ũe w og·le nie powinien chcieĺ tego, co jest 

przedmiotem jego woli. Innymi sğowy, o tym, czy sprawca zawiniğ chcŃc wywoğaĺ 

okreŜlony skutek nie decyduje przeŨycie psychiczne, kt·re towarzyszy temu 

czynowi, lecz sama nagannoŜĺ tego przeŨycia
53

. 

                                                       
44 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 292. 
45 TamŨe, s. 293; K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 229. 
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53 TamŨe, s. 146. 
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Istoty winy w tym ujňciu naleŨy poszukiwaĺ w charakterze okolicznoŜci, kt·re 

warunkujŃ postawienie zarzutu, poniewaŨ materialnŃ treŜĺ winy nie wyznacza 

moŨliwoŜĺ bŃdŦ niemoŨliwoŜĺ postawienia zarzutu, ale przyczyny, dla kt·rych jest 

to moŨliwe bŃdŦ niemoŨliwe
54

.  

Zwolennikiem teorii normatywnej jest M. Rodzynkiewicz, kt·rego zdaniem 

wina funkcjonuje w sferze przeŨyĺ psychicznych, ale nie jest to strefa inte-

lektualno-wolitywnych przeŨyĺ psychicznych sprawcy, a strefa przeŨyĺ 

emocjonalnych podmiotu dokonujŃcego oceny czynu sprawcy
55

. 

S. śliwiŒski ujmuje winň z punktu widzenia teorii psychologicznej twierdzŃc,  

iŨ wina jest Ăwňzğem psychologicznymò, kt·ry kaŨdorazowo naleŨy rozsupğaĺ
56

. 

Zwolennikiem teorii psychologicznej jest r·wnieŨ J. Makarewicz, kt·ry Ăwňzeğ 

psychologicznyò definiuje jako nastr·j psychiczny sprawcy w chwili czynu
57

 oraz 

Z. Papierkowski, kt·rego zdaniem wina jest czymŜ rzeczywiŜcie istniejŃcym. 

Stanowi ona pewnŃ substancjň, kt·rŃ jest fakt psychiczny polegajŃcy na stosunku, 

kt·ry zachodzi pomiňdzy uczuciem a dziağaniem przestňpnym
58

.  

Za teoriŃ psychologicznŃ opowiadağ siň r·wnieŨ S. Pğawski
59

. W ramach tej 

teorii wyksztağciğo siň kilka nurt·w w zaleŨnoŜci od tego, jaki element czynnoŜci 

psychicznej ğŃczy sprawcň z czynem. Najbardziej charakterystyczne z nich to: 

teoria woli, teoria umotywowanej woli, teoria wyobraŨenia, teoria prawdopodo-

bieŒstwa oraz teoria spoğecznego niebezpieczeŒstwa. 

Zwolennikiem teorii woli jest W. Wolter. W myŜl tej teorii nie wolno rozdzielaĺ 

poszczeg·lnych znamion czynu przy okreŜlaniu winy, lecz wszystkie te znamiona 

naleŨy uwzglňdniaĺ w skutku (przy przestňpstwach materialnych) lub w czynie 

(przy przestňpstwach formalnych). Chodzi zatem o ustalenie, czy sprawca 

wykonujŃc czynnoŜĺ czasownikowŃ obejmowağ swŃ wolŃ (chceniem lub 

godzeniem siň) tň cechň, z powodu kt·rej dana czynnoŜĺ podlega karze
60

. 

Za teoriŃ woli wypowiadağ siň r·wnieŨ S. Glaser, kt·ry jednak zachowujŃc jej 

zasadnicze zağoŨenia zmodyfikowağ pojňcie zamiaru. Koncepcja prezentowana 

przez S. Glasera zwana jest teoriŃ umotywowanej woli. Punktem centralnym winy 

jest wola czğowieka. Autor ten twierdzi, iŨ do wğaŜciwego skonstruowania winy 

umyŜlnej nie wystarcza sam element wyobraŨenia czy teŨ znajomoŜĺ fakt·w i stanu 

rzeczywistego, ale konieczne jest zaangaŨowanie sprawcy zar·wno w postaci woli 

dziağania, jak i woli wywoğania skutku
61

. Koncepcja S. Glasera poszerza pğaszczyznň 

infiltracji przy ustalaniu winy o obszar przeŨyĺ psychicznych, kt·re sŃ wğaŜciwe dla 

tworzenia siň procesu decyzyjnego
62

. 
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Wedğug teorii wyobraŨenia wina powstaje w·wczas, gdy wolň dokonania czynu 

przestňpnego wywoğağo w sprawcy wyobraŨenie skutku tego czynu. Innymi sğowy, 

gdy sprawca pod wpğywem wyobraŨenia tego skutku miağ wolň speğnienia czynu 

lub gdy pomimo wyobraŨenia tego skutku nie odstŃpiğ od speğnienia czynu. Teoria 

ta nie odegrağa znaczŃcej roli na gruncie polskiego prawa karnego
63

. 

Zwolennikiem teorii prawdopodobieŒstwa jest L. Lernell. Teoria ta kğadzie 

nacisk na rozgraniczenie poszczeg·lnych form winy. Im wiňksze jest prawdo-

podobieŒstwo wywoğania skutku, tym bardziej sprecyzowana wina zachodzi  

po stronie sprawcy
64

. 

Teoria spoğecznego niebezpieczeŒstwa sprawcy, kt·rej zwolennikiem jest 

M. Marycha, ujmuje winň jako pewien stan niebezpieczeŒstwa groŨŃcy interesom 

spoğecznym ze strony jednostki zdeterminowanej socjologicznie i antropologicznie 

na popeğnienie przestňpstwa
65

. Ustalenie antyspoğecznego nastawienia sprawcy jest 

procesem skomplikowanym, a pozostawienie tego zagadnienia w gestii wyğŃcznie 

sňdzi·w otwiera szerokie spektrum do naduŨyĺ
66

. 

Zadaniem winy jest urzeczywistnienie celu kary, przy czym celem kary jest 

utrzymanie waŨnoŜci norm prawa. Gğ·wnym elementem winy jest stabilizacja 

zaufania do obowiŃzujŃcego porzŃdku prawnego, kt·ry zostaje naruszony przez 

zachowanie sprawcy. Przypisanie sprawcy winy i wyznaczenie kary ma sğuŨyĺ 

przywr·ceniu tego zaufania. Tak pojmowana wina dziağa jako Ŝrodek 

og·lnoprewencyjny
67

. 

W takim ujňciu wina stanowi pewne zadğuŨenie czğowieka wobec drugiej 

osoby, pewnej grupy spoğecznej, a niekiedy nawet wobec spoğeczeŒstwa. 

ZadğuŨenie to wynika z naruszenia przez sprawcň pewnych wartoŜci spoğecznych 

i chňci obrony wğasnego interesu kosztem interesu innych os·b, jeŨeli zostanie 

wykazane, Ũe czğowiek w tych konkretnych okolicznoŜciach m·gğ postŃpiĺ 

inaczej
68

. Czğowiek jest winien tyle, o ile zwiňkszyğ swe wartoŜci kosztem innej 

osoby, grupy os·b czy teŨ spoğeczeŒstwa, kt·re utraciğo te wartoŜci w zwiŃzku 

z jego zachowaniem
69

. 

CechŃ charakterystycznŃ winy w zakresie prawa karnego jest to, Ũe wina 

stanowi konsekwencjň naruszenia d·br niezbywalnych i nienaruszalnych, kt·rych 

nie moŨna uszczupliĺ, zmieniĺ ani unicestwiĺ nawet na mocy porozumienia 

zawartego pomiňdzy osobami, z kt·rymi te dobra sŃ integralnie zwiŃzane
70

. 

Czyny zawinione, czy inaczej bycie winnym podlegajŃ stopniowaniu, rozr·Ũnia 

siň parametry jakoŜciowe i iloŜciowe majŃce wpğyw na zmniejszenie winy,  
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np. stopieŒ dojrzağoŜci psychicznej, stopieŒ ograniczenia poczytalnoŜci, szczeg·lne 

sytuacje motywacyjne czy stopieŒ usprawiedliwionego bğňdu
71

. 

W przypadku okolicznoŜci wyğŃczajŃcych winň czyn pozostaje wprawdzie 

bezprawny, ale nie jest przestňpstwem ze wzglňdu na brak elementu zawinienia
72

.  

Do okolicznoŜci tych ustawa zalicza: 1) niepoczytalnoŜĺ i poczytalnoŜĺ ograniczonŃ 

(art. 31 Ä 1 i 2 k.k.), 2) nieletnioŜĺ (art. 10 Ä 1 k.k.), 3) bğŃd co do okolicznoŜci 

stanowiŃcej znamiň czynu zabronionego (art. 28 Ä 1 k.k.), 4) bğŃd co do okolicznoŜci 

wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ (art. 29 k.k.), 5) bğŃd co do okolicznoŜci wyğŃczajŃcej 

winň (art. 29 k.k.), 6) bğŃd co do prawa (art. 30 k.k.), 7) stan wyŨszej koniecznoŜci 

wyğŃczajŃcy winň (art. 26 Ä 2 k.k.), 8) rozkaz przeğoŨonego (art. 319 k.k.). 

3.1. NiepoczytalnoŜĺ  

NiepoczytalnoŜĺ definiowana jest jako niemoŨnoŜĺ rozpoznania znaczenia 

czynu lub pokierowania swoim postňpowaniem z powodu choroby psychicznej, 

upoŜledzenia umysğowego lub innego zakğ·cenia czynnoŜci psychicznych (art. 31  

Ä 1 k.k.)
73

. Sprawca znajdujŃcy siň w tym stanie nie posiada zdolnoŜci do 

kierowania swoim zachowaniem w zakresie ŜwiadomoŜci i woli, co powoduje,  

Ũe nie jest zdolny do zawinienia. Stosunek psychiczny sprawcy do czynu podlega 

deformacji i nie moŨna stwierdziĺ, Ũe po stronie sprawcy wystňpuje wina
74

. 

Brak moŨliwoŜci rozpoznania znaczenia czynu wiŃŨe siň z brakiem moŨliwoŜci 

rozpoznania jego strony faktycznej, jak r·wnieŨ nastňpstw czynu oraz dokonania 

jego oceny spoğecznej i moralnej
75

. Chodzi tu zar·wno o wymiar ontologiczny, jak 

i aksjologiczny
76

. W takim przypadku sprawca czynu zabronionego nie potrafi 

powiŃzaĺ tego, co robi z okreŜlonymi konsekwencjami
77

. 

Natomiast zdolnoŜĺ czğowieka do pokierowania swoim postňpowaniem 

zwiŃzana jest z wolicjonalnŃ stronŃ psychiki czğowieka. ZdolnoŜĺ kierowania 

wğasnym postňpowaniem polega na zdolnoŜci do Ŝwiadomego, zamierzonego 

i pozbawionego zewnňtrznego przymusu wykonywanie pewnych czynnoŜci lub 

powstrzymywania siň od ich wykonania. Innymi sğowy, jest to zdolnoŜĺ do 

wybrania okreŜlonego dziağania ze zbioru dziağaŒ moŨliwych. SŃ to dziağania 

zwiŃzane z poznawaniem i motywacjŃ, kt·re pozwalajŃ na dokonanie 

Ăswobodnego wyboruò
78

. 

Zakğ·cenia w sferze woli spowodowane chorobŃ psychicznŃ, upoŜledzeniem 

umysğowym lub innym zakğ·ceniem czynnoŜci psychicznych prowadzŃ  
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do ograniczenia lub zniesienia zdolnoŜci kierowania swoim postňpowaniem
79

. W 

tym przypadku sprawca popeğnia czyn zabroniony przez prawo karne, kt·ry jest 

bezprawny, ale nie jest zawiniony, dlatego sprawca nie ponosi odpowiedzialnoŜci 

karnej, co nie wyklucza zastosowania wobec sprawcy Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych
80

. 

3.2. NieletnioŜĺ 

świadomoŜĺ rozpoznawania rzeczywistoŜci w stopniu uzasadniajŃcym 

pociŃgniňcie sprawcy do odpowiedzialnoŜci wiŃŨe siň z jego wiekiem. Oznacza to, 

Ũe w rozumieniu prawa ŜwiadomoŜĺ wiŃŨe siň z wiedzŃ czğowieka oraz stopniem 

tej wiedzy, kt·ra wzrasta zar·wno z wiekiem, jak i stopniem wyksztağcenia
81

. 

NieosiŃgniňcie wieku, okreŜlonego w art. 10 Ä 1 k.k., powoduje brak 

odpowiedzialnoŜci karnej z powodu braku normalnej, rozwojowej (psychicznej 

i spoğecznej) zdolnoŜci rozeznania spoğecznego sensu czynu i odr·Ũnienia czyn·w 

ujemnych od dodatnich, czyli oceny spoğecznego wartoŜciowania
82

.  

Niepeğny stan rozwoju psychicznego, spoğecznego, pedagogicznego czy 

socjologicznego powoduje niemoŨnoŜĺ postawienia mu zarzutu, a taki podmiot nie 

jest podmiotem odpowiedzialnym
83

. Poza wyjŃtkami przewidzianymi w art. 10 Ä 2 

k.k. odpowiedzialnoŜci karnej podlega ten, kto ukoŒczyğ lat 17. NieukoŒczenie 

wymaganego ustawowo wieku nie oznacza, Ũe sprawcy nie moŨna przypisaĺ winy 

w takim znaczeniu, Ũe nie istnieje u niego subiektywna moŨliwoŜĺ dochowania 

zakazu bŃdŦ nakazu wynikajŃcego z normy sankcjonowanej, ale oznacza to tyle, Ũe 

ze wzglňdu na przyjňte z g·ry zağoŨenie nie moŨna w og·le rozwaŨaĺ moŨliwoŜci 

przypisania mu winy
84

. 

3.3. BğŃd co do okolicznoŜci stanowiŃcej znamiň typu czynu zabronionego 

(bğŃd co do faktu) 

Zgodnie z dyspozycjŃ art. 28 Ä 1 k.k. nie popeğnia umyŜlnie czynu 

zabronionego, kto pozostaje w bğňdzie co do okolicznoŜci stanowiŃcej jego znamiň. 

IstniejŃ dwa poglŃdy w zakresie definiowania bğňdu. Wedğug pierwszego bğŃd 

to fragment rzeczywistoŜci, kt·ry nie odbija siň odpowiednio w ŜwiadomoŜci
85

. 

Inaczej, bğŃd to rozbieŨnoŜĺ miňdzy rzeczywistoŜciŃ a ŜwiadomoŜciŃ podmiotu 

poznajŃcego danŃ rzeczywistoŜĺ w ramach pewnego aktu poznawczego
86

, kt·ra 

                                                       
79 A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 559. 
80 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 156. 
81 T. Przesğawski, Psychika. Czyn. Win. Wpğyw czynnika psychicznego na zachowanie czğowieka i jego winň 

jako podstawň odpowiedzialnoŜci karnej, Warszawa 2008, s. 125. 
82 K. Buchağa, Prawo karneé, s. 332; J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo 

karneé, s. 226.  
83 A. J. Szwarc, Podmiot przestňpstwa, [w:] Nauka o przestňpstwie. Zasady odpowiedzialnoŜci, red.  

R. Dňbski, Warszawa 2012, s. 137. 
84 A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnieniaé, s. 88. 
85 W. Wolter, Funkcja bğňdu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8. 
86 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 190 i 197; W. Wolter, Funkcjaé, s. 8; 

K. Buchağa, Prawo karneé, s. 369; W. MŃcior, BğŃd jako nieŜwiadomoŜĺ lub urojenie czy jako 

nieŜwiadomoŜĺ lub niewiedza, [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiňga pamiŃtkowa ku czci 

profesora W. Woltera, Warszawa 1959, s. 105; M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, 

Kodeks karny. Komentarz, t. I, Warszawa 1987, s. 109; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii 

i praktyki, Warszawa 1986, s. 107; A. Zňbik, Prawo karne w zarysie, red. J. WaszczyŒski, Ğ·dŦ 1975, s. 220.  
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zakğ·ca proces poznania polegajŃcy na nieŜwiadomoŜci co do cech danej 

rzeczywistoŜci albo na dodaniu danemu fragmentowi rzeczywistoŜci cech 

nieprawidğowych
87
. Te zakğ·cenia powodujŃ, Ũe zostaje wyğŃczona umyŜlnoŜĺ, ale 

pozostaje moŨliwoŜĺ przypisania sprawcy nieumyŜlnoŜci.  

Wedğug drugiego sama nieŜwiadomoŜĺ, czyli mylne wyobraŨenie jakiegoŜ 

nieistniejŃcego w rzeczywistoŜci stanu rzeczy
88

 jako taka nie jest jeszcze bğňdem, 

a stanowi jedynie niezbňdnŃ przesğankň do jego powstania89. 

BğŃd ludzki moŨe przejawiaĺ siň w dw·ch postaciach jako nieŜwiadomoŜĺ 

i urojenie
90

. Pierwsza postaĺ bğňdu polega na nieuŜwiadamianiu sobie przez 

czğowieka prawdziwego obrazu otaczajŃcego go rzeczywistoŜci, a druga na takim 

postrzeganiu rzeczywistoŜci, kt·ra faktycznie temu obrazowi nie odpowiada
91

. 

BğŃd co do znamion typu czynu zabronionego traktuje siň czňsto jako 

okolicznoŜĺ wyğŃczajŃcŃ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ, podczas gdy jest to jedynie 

okolicznoŜĺ, kt·ra wpğywa na stopieŒ ujemnej zawartoŜci czynu zabronionego. 

BğŃd w postaci nieŜwiadomoŜci znamienia pozytywnego czynu zabronionego 

skutkuje brakiem moŨliwoŜci przypisania sprawcy zamiaru popeğnienia czynu, 

poniewaŨ warunkiem powstania zamiaru jest ŜwiadomoŜĺ wszystkich znamion 

tego czynu
92

. 

Ustawa w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci posğuguje siň znamionami pozytywnymi, 

czyli takimi, kt·re charakteryzujŃ typ czynu zabronionego i okreŜlajŃ, jakie cechy 

powinno posiadaĺ zachowanie. Niekiedy ustawa wskazuje na cechň, kt·rej 

zachowanie nie powinna posiadaĺ, aby byğo zgodne z typem, w·wczas m·wi siň 

o znamionach negatywnych
93

. 

Przedmiotem bğňdu sŃ znamiona przedmiotowe o charakterze opisowym. 

W przypadku znamion pozytywnych bğŃd przybiera postaĺ nieŜwiadomoŜci. 

Chodzi zatem o nieŜwiadomoŜĺ okolicznoŜci faktycznej bňdŃcej desygnatem 

przedmiotowego znamienia czynu zabronionego
94

. 

Przedmiotem bğňdu co do znamion czynu zabronionego sŃ:  

¶ poszczeg·lne elementy sytuacji faktycznej, w kt·rej znalazğ siň sprawca95
;  

                                                       
87 W. Wolter, Funkcjaé, s. 28 i n.; Z. ĹwiŃkalski, BğŃd co bezprawnoŜci czynu w polskim prawie karnym 

(Zagadnienia teorii i praktyki), Krak·w 1991, s. 66. 
88 J. Giezek, BğŃd co do znamion modyfikujŃcych typ czynu zabronionego, [w:] OkolicznoŜci wyğŃczajŃce 

winň, red. T. Majewski, ToruŒ 2010, s. 43. 
89

 J. Giezek, Funkcja bğňdu co do ustawowych znamion w nowym kodeksie karnym, [w:] RozwaŨania 

o prawie karnym. Ksiňga pamiŃtkowa z okazji siedemdziesiňciolecia urodzin profesora Aleksandra 

Ratajczaka, red. A. J. Szwarc, PoznaŒ 1999, s. 111; TenŨe, BğŃdé, s. 42 i n.; J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. 

Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 200 i n.; Ğ. Pohl, Prawo karne. Wykğad czňŜci og·lnej, 

Warszawa 2013, s. 306. 
90 W. Wolter, Funkcjaé, s. 13. 
91 Ğ. Pohl, OkolicznoŜci uchylajŃce lub umniejszajŃce winň. BğŃd co do znamion czynu zabronionego, [w:] 

System prawa karnego. Nauka o przestňpstwie. WyğŃczenie i ograniczenie odpowiedzialnoŜci karnej, red. L. 

K. Paprzycki, t. 4, Warszawa 2016, s. 760 i n. 
92 A. Zoll, Regulacja bğňdu w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace 

ofiarowane profesor Oktawii G·rniok, Katowice 1996, s. 243. 
93 K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 143. 
94

 T. Przesğawski, Psychika. Czyn. Winé, s. 109. 
95 J. Majewski, BğŃd co do kontratypu jako podstawa wyğŃczenia winy, [w:] OkolicznoŜci wyğŃczajŃce 

bezprawnoŜĺ czynu, red. J. Majewski, ToruŒ 2008, s. 22 i n. 



Karolina Mğynarczyk-Puğawska 

28 

¶ okolicznoŜci stanowiŃce znamiona przedmiotowe czynu zabronionego: 

(pozytywnych, negatywnych, opisowych i wartoŜciujŃcych)
96

; 

¶ okolicznoŜci dotyczŃce samego dobra stanowiŃcego przedmiot ochrony, reguğ 
postňpowania z tym dobrem, wystŃpienia skutku lub okreŜlonego sposobu 

zaatakowania dobra, przedmiotu czynnoŜci wykonawczej i okolicznoŜci 

modalnej czynu oraz podmiotu czynu zabronionego
97

.  

WyğŃcznie umyŜlnoŜci przy bğňdzie co do faktu oznacza niemoŨliwoŜĺ 

przypisania sprawcy winy, dlatego zachowanie takie nie moŨe byĺ uznane za 

naganne
98

. Skutkiem tego bğňdu jest niemoŨnoŜĺ przypisania czğowiekowi zamiaru 

popeğnienia czynu zabronionego
99
, dlatego zostaje wyğŃczona odpowiedzialnoŜĺ 

karna sprawcy.  

3.4. BğŃd co do prawa 

Zgodnie z dyspozycjŃ art. 30 k.k. nie popeğnia przestňpstwa, kto dopuszcza siň 

czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieŜwiadomoŜci jego bezprawnoŜci. 

Usprawiedliwiona nieŜwiadomoŜĺ bezprawnoŜci czynu stanowi zakğ·cenie procesu 

ŜwiadomoŜci sprawcy w zakresie oceny prawnej wğasnego zachowania,  

co powoduje brak przestňpstwa, a taki czyn nie jest zawiniony
100

. Natomiast 

w przypadku, gdy nieŜwiadomoŜĺ, co do oceny prawnej czynu jest nieusprawied-

liwiona, obniŨony zostaje stopieŒ zarzucalnoŜci czynu, co uzasadnia moŨliwoŜĺ 

nadzwyczajnego zğagodzenia kary
101

. A. Zoll definiuje bğŃd co prawda jako 

sytuacjň, w kt·rej sprawca wie co robi, ale nie wie, Ũe to, co robi jest zabronione
102

. 

Przedmiotem bğňdu co do prawa jest:  

¶ konkretny element stanu prawnego, w jakim przyszğo dziağaĺ sprawcy
103

; 

¶ status prawny zachowania siň, kt·rym wypeğniono znamiona czynu 

zabronionego. Innymi sğowy, bğŃd ten polega na tym, Ũe sprawca czynu 

zabronionego nie wie, Ũe jest on czynem bezprawnym
104

. 

BğŃd co do prawa moŨe polegaĺ na braku ŜwiadomoŜci sprawcy co do istnienia 

przepisu karnego zakazujŃcego czynu lub na bğňdnej interpretacji tego przepisu. 

BğŃd polega r·wnieŨ na mylnym przeŜwiadczeniu sprawcy, Ũe jego czyn nie 

stanowi przestňpstwa
105

. 

BğŃd co do prawa zachodzi w·wczas, gdy Ũaden zakaz jakiejkolwiek dziedziny 

prawa nie odbiğ siň w ŜwiadomoŜci sprawcy
106

. NajczňŜciej powstaje z powodu: 

nieczytelnoŜci przepisu prawa, jego niedostňpnoŜci, kr·tkiego okresu obowiŃzywania 

                                                       
96 W. Wolter, Nauka o przestňpstwieé, s. 222; K. Buchağa, Prawo karneé, s. 370. 
97

 A. Zoll [w:] Bogdan G., ĹwiŃkalski Z., i in. Kodeks karnyé, s. 507.  
98 T. Bojarski, OkolicznoŜci uchylajŃceé, s. 572. 
99 J. Warylewski, Prawo karneé, s. 342 i n.; L. Wilk, [w:] Prawo karne. CzňŜĺ og·lna, szczeg·lna 

i wojskowa, red. T. Dukiet-Nag·rska, Warszawa 2010 s. 166 i n.; W. Wr·bel, A. Zoll, Polskie prawo karne. 

CzňŜĺ og·lna, Krak·w 2010, s. 380 i n.; Ğ. Pohl, Prawo karneé, s. 308 i n.  
100 T. Bojarski, OkolicznoŜci uchylajŃceé, s. 572. 
101 Z. ĹwiŃkalski, BğŃd co bezprawnoŜci czynué, s. 104 i n.  
102 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 153.  
103 J. Majewski, BğŃd co do kontratypué, s. 22 i n. 
104 Ğ. Pohl, OkolicznoŜcié, s. 760 i n. 
105 W. świda, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 209. 
106 W. Wolter, Funkcjaé, s. 169 i n. 
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przepisu prawnego, kr·tkiego pobytu cudzoziemca w kraju oraz wŃtpliwoŜci 

interpretacyjnych przepisu prawa
107

. 

Do wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej wystarcza sama nieŜwiadomoŜĺ 

bezprawnoŜci, a nie nieŜwiadomoŜĺ przestňpnoŜci czynu w og·le
108

. BğŃd co do 

oceny prawnej nie znosi zamiaru, poniewaŨ ŜwiadomoŜĺ bezprawnoŜci nie stanowi 

jego czňŜci skğadowej, a jedynie wpğywa na zarzucalnoŜĺ czynu, czyli naleŨy 

rozpatrywaĺ go w kategoriach winy109. 

Tym samym ŜwiadomoŜĺ bezprawnoŜci jest przesğankŃ winy. Zamiar nie stanowi 

czňŜci skğadowej zarzutu, lecz jego przedmiot
110

, a nieŜwiadomoŜĺ bezprawnoŜci 

czynu nie wyğŃcza zamiaru realizacji czynu o znamionach okreŜlonych w ustawie 

karnej. Zamiar nie wpğywa wiňc na ustalenie jego karalnoŜci
111

. 

Natomiast dla przypisania winy sprawcy czynu zabronionego nie wymaga siň, 

aby wiedziağ, Ũe jego czyn jest zachowaniem zabronionym pod groŦbŃ kary, 

a jedynie sprawca powinien wiedzieĺ, Ũe zachowanie, kt·rym wypeğniğ znamiona 

czynu zabronionego jest zachowaniem zabronionym przez obowiŃzujŃce prawo
112

. 

3.5. BğŃd co do okolicznoŜci wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ  

Stosownie do art. 29 k.k. nie popeğnia przestňpstwa, kto dopuszcza siň czynu 

zabronionego w usprawiedliwionym bğňdnym przekonaniu, Ũe zachodzi okolicznoŜĺ 

wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ albo winň.  

BğŃd co do okolicznoŜci wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ nie jest okolicznoŜciŃ 

jednorodnŃ i rozr·Ũnia siň jej trzy odmiany
113

: 

¶ bğŃd co do okolicznoŜci stanowiŃcej znamiň okolicznoŜci wyğŃczajŃcej 

bezprawnoŜĺ; 

¶ bğŃd co do oceny prawnej w zakresie uznawania danej okolicznoŜci  

za okolicznoŜĺ wyğŃczajŃcŃ bezprawnoŜĺ; 

¶ bğŃd co do zakresu okolicznoŜci wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ. 

Przedmiotem bğňdu co do okolicznoŜci wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ sŃ wszelkie 

desygnaty znamion okolicznoŜci kontratypowych zar·wno tych ustawowych, jak 

i pozaustawowych. Jest to np.: mylne wyobraŨenie, Ũe miağ miejsce zamach 

uprawniajŃcy do podjňcia obrony koniecznej albo Ũe zamach byğ bezprawny lub teŨ 

sprawca dziağağ za zgodŃ pokrzywdzonego. Jest to r·wnieŨ mylne przyjňcie, Ũe 

dobro poŜwiňcane dla ratowania innego jest mniejszej wartoŜci
114

. 

Zdaniem A. Zolla nieŜwiadomoŜĺ znamion okreŜlonoŜci kontratypu jest 

pojňciem wewnňtrznie sprzecznym. W sytuacji kontratypowej sprawca ma kierun-

kowe nastawienie zmierzajŃce do ochrony dobra chronionego prawem. Brak 

ŜwiadomoŜci bezprawnego zamachu wyğŃcza zamiar odparcia zamachu,  

                                                       
107 Ğ. Pohl, OkolicznoŜcié, s. 767. 
108 W. Wolter, Nauka o przestňpstwieé, s. 238. 
109 T. Przesğawski, Psychika. Czyn. Winé, s. 119. 
110 A. Zoll, Og·lne zasady odpowiedzialnoŜci karnej..., s. 34. 
111 A. Zoll, Regulacja bğňdué, s. 246. 
112 Ğ. Pohl, OkolicznoŜcié, s. 761 i n. 
113 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 133. 
114 Ğ. Pohl, OkolicznoŜcié, s. 755 i n. 



Karolina Mğynarczyk-Puğawska 

30 

co prowadzi do zdekompletowania znamion kontratypu i skutkuje bezprawnoŜciŃ 

zachowania
115

. 

W takim ujňciu nieŜwiadomoŜĺ powoduje, Ũe sprawca nie moŨna powoğaĺ siň 

na dziağanie w ramach kontratypu, a bğŃd co do znamienia stanowiŃcego kontratyp 

w odr·Ũnieniu od bğňdu co do okolicznoŜci stanowiŃcej znamiň czynu 

zabronionego nie prowadzi do wyğŃczenia zamiaru. Jest to wiňc bğŃd, kt·ry nie 

moŨe prowadziĺ do zdekompletowania znamion czynu zabronionego, a jedynie 

stanowi przesğankň zwiŃzanŃ z przypisaniem sprawcy winy
116

. 

Tym samym usprawiedliwiony bğŃd co do kontratypu jest okolicznoŜciŃ 

powodujŃcŃ, Ũe sprawcy czynu zabronionego nie moŨna przypisaĺ winy
117

. 

Natomiast nieusprawiedliwiony bğŃd co do kontratypu nie wyğŃcza winy, a jedynie 

zmniejsza stopieŒ zawinienia i moŨe stanowiĺ podstawň do zğagodzenia kary
118

. 

3.6. BğŃd co do okolicznoŜci wyğŃczajŃcej winň  

Jak juŨ zauwaŨono dyspozycja art. 29 k.k. odnosi siň zar·wno do bğňdnej oceny 

okolicznoŜci wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ bŃdŦ winň. Przedmiotem bğňdu mogŃ byĺ 

jedynie okolicznoŜci przedmiotowe stanowiŃce znamiona stanu wyŨszej koniecznoŜci 

jako okolicznoŜci wyğŃczajŃcej winň oraz znamiona kolizji obowiŃzk·w jako 

okolicznoŜci wyğŃczŃjŃcej winň
119

. 

MajŃc na wzglňdzie powyŨsze, przyjmuje siň, iŨ bğŃd co do okolicznoŜci 

wyğŃczajŃcej winň powstaje, gdy
120

: 

¶ sprawca bğňdnie przyjmie, Ũe przedstawiajŃce faktycznie oczywiŜcie wyŨszŃ 
wartoŜĺ dobro prawne, kt·re sprawca poŜwiňca, przedstawia wartoŜĺ wyŨszŃ 

od wartoŜci dobra prawnego ratowanego, ale nie oczywiŜcie wyŨszŃ od 

wartoŜci tego dobra; 

¶ sprawca bğňdnie przyjmie, Ũe przedstawiajŃce faktycznie oczywiŜcie wyŨszŃ 
wartoŜĺ dobro prawne, kt·re sprawca poŜwiňca, przedstawia wartoŜĺ 

identycznŃ jak dobro ratowane; 

¶ sprawca bğňdnie przyjmuje, Ũe obowiŃzek wykony o obiektywnie oczywiŜcie 
mniejszej wadze od wagi obowiŃzku niewykonanego jest obowiŃzkiem 

r·wnie waŨnym, co obowiŃzek niewykonany; 

¶ sprawca bğňdnie przyjmuje, Ũe obowiŃzek wykony o obiektywnie oczywiŜcie 

mniejszej wadze od wagi obowiŃzku niewykonanego jest obowiŃzkiem 

mniejszej wagi, aczkolwiek nie oczywiŜcie mniejszej wagi co obowiŃzek 

niewykonany. 

Analogicznie jak przy bğňdzie co do kontratypu, prawnokarnŃ formŃ bğňdu co do 

okolicznoŜci wyğŃczajŃcej winň jest mylne wyobraŨenie sprawcy czynu zabro-

nionego, Ũe realizuje go w warunkach takiej okolicznoŜci. Nie jest wiňc bğňdem  

co do okolicznoŜci wyğŃczajŃcej winň, nieŜwiadomoŜĺ sprawcy realizujŃcego czyn 

                                                       
115 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 135. 
116 A. Zoll, [w:] K. Buchağa, A. Zoll, Kodeks karnyé., s. 276.  
117

 A. Zoll, [w:] K. Buchağa, Z. ĹwiŃkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. CzňŜĺ 

og·lna, Warszawa 1994, s. 463. 
118 TamŨe, s. 464. 
119 A. Zoll, Regulacja bğňdué, s. 249. 
120 Ğ. Pohl, OkolicznoŜcié, s. 759 i n. 
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zabroniony, zatem sprawca musi byĺ przekonany, Ũe realizuje znamiona czynu 

zabronionego w warunkach okolicznoŜci wyğŃczajŃcej jego winň
121

. 

Usprawiedliwiony bğŃd co do okolicznoŜci wyğŃczajŃcej winň jest okolicznoŜciŃ 

wyğŃczajŃcŃ winň, natomiast nieusprawiedliwiony bğŃd co do okolicznoŜci 

wyğŃczajŃcej winň, moŨe jedynie zmniejszaĺ stopieŒ zawinienia i stanowiĺ 

podstawň do zğagodzenia kary
122

. 

3.7. Stan wyŨszej koniecznoŜci wyğŃczajŃcy winň  

Relacja pomiňdzy dobrem ratowanym a dobrem poŜwiňconym moŨe 

ksztağtowaĺ siň r·Ũnie, dlatego w pewnych okolicznoŜciach stan wyŨszej 

koniecznoŜci bňdzie wyğŃczaĺ bezprawnoŜĺ czynu, a w pewnych winň. Stan 

wyŨszej koniecznoŜci wyğŃczajŃcy winň zachodzi w·wczas, gdy dobro poŜwiňcone 

jest r·wnej lub niŨszej wartoŜci niŨ dobro ratowane (art. 26 Ä 2 k.k.). Taka sytuacja 

stanowi przeszkodň do postawienia sprawcy zarzutu podjňcia zachowania 

nagannego, mimo Ũe zachowanie takie pozostaje bezprawne
123

. 

W takiej sytuacji dziağanie sprawcy przynosi tyle samo lub wiňcej strat co 

korzyŜci, wiňc ze spoğecznego punktu widzenia lepiej byğoby, gdyby dziağanie 

zostağo zaniechane. Nietypowa sytuacja, w kt·rej jednak sprawca dziağania 

powoduje, Ũe nie moŨna od niego wymagaĺ innego zachowania, a tym samym nie 

moŨna postawiĺ mu zarzutu
124

. Uznaje siň, Ũe sprawca dziağa w anormalnej sytuacji 

motywacyjnej, dlatego wina sprawcy zostaje uchylona. Ocena taka wynika z faktu, 

Ũe winŃ jest zarzucalny z punktu widzenia prawa stosunek sprawcy do realizacji 

znamion czynu zabronionego
125

. 

U podstaw stanu wyŨszej koniecznoŜci wyğŃczajŃcego winň leŨy wiňc brak 

wymagalnoŜci zgodnego z prawem zachowania w pewnych wyjŃtkowych 

sytuacjach charakteryzujŃcych siň determinujŃcym procesy decyzyjne sprawcy 

przymusem psychicznym, kt·ry powoduje, iŨ nie jest on w stanie kierowaĺ siň 

nakazami prawa
126

. 

3.8. Rozkaz przeğoŨonego wyğŃczajŃcy winň  

Zgodnie z art. 318 k.k. Ũoğnierz, kt·ry dopuszcza siň czynu zabronionego 

bňdŃcego wykonaniem rozkazu nie popeğnia czynu zabronionego, chyba Ũe 

wykonujŃc rozkaz umyŜlnie popeğnia przestňpstwo. 

IstniejŃ dwie teorie na temat wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej w przypadku 

rozkazu przeğoŨonego
127

. CzňŜĺ doktryny uwaŨa, Ũe jest okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca 

bezprawnoŜĺ
128
, a czňŜĺ, Ũe jest to okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca winň

129
.  

                                                       
121 TamŨe, s. 760. 
122

 A. Zoll, [w:] K. Buchağa, Z. ĹwiŃkalski i in., Komentarz do kodeksu karnegoé, s. 464. 
123 J. Lachowski, OkolicznoŜci uchylajŃce lub umniejszajŃce winň. Inne okolicznoŜci wyğŃczajŃce winň, 

[w:] System prawa karnego. Nauka o przestňpstwie. WyğŃczenie i ograniczenie odpowiedzialnoŜci karnej, 

red. L. K. Paprzycki, t. 4, Warszawa, 2016, s. 782. 
124 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 168. 
125 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 133.  
126 A. Zoll, [w:] K. Buchağa, A. Zoll, Kodeks karnyé, s. 232. 
127

 I. ZduŒski, [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺé, s. 78. 
128 J. Warylewski, Prawo karneé, s. 272; J. ZiewiŒski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 

1973, s. 67 i n., 226 i n.; S. Glaser, WiŃŨŃcy bezprawny rozkaz, Krak·w 1933, s. 16 i n.; H. Popğawski, 
 



Karolina Mğynarczyk-Puğawska 

32 

Zwolennicy koncepcji o wyğŃczeniu bezprawnoŜci argumentujŃ, Ũe Ũoğnierz 

wykonujŃc rozkaz, a wiňc speğniajŃc sw·j obowiŃzek, nie moŨe dziağaĺ 

bezprawnie.  

Natomiast za koncepcjŃ dotyczŃcŃ wyğŃczenia winy przemawia fakt, iŨ Ũoğnierz 

wykonujŃcy rozkaz dziağa pod wpğywem bğňdu co do okolicznoŜci stanowiŃcej 

znamiň czynu zabronionego
130

. U podstaw takiej koncepcji leŨy zağoŨenie, Ũe 

w warunkach sğuŨby wojskowej nie moŨna od Ũoğnierza wymagaĺ przeprowadzania 

analizy nastňpstw wykonania rozkazu, poniewaŨ to rozkazodawca powinien 

przeprowadziĺ takŃ analizň przed wydaniem polecenia sğuŨbowego
131

. 

4. OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu 

Realizacja znamion typu czynu zabronionego nie przesŃdza o naruszeniu normy 

sankcjonowanej, poniewaŨ zachowanie sprawcy moŨe siň okazaĺ usprawied-

liwione, jeŜli wystŃpi okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca jego bezprawnoŜĺ
132

. 

BezprawnoŜĺ okreŜla siň jako: 

¶ sprzecznoŜĺ zachowania z obowiŃzujŃcym prawem lub normami prawnymi. 
Polega na zachowaniu sprawcy, kt·re jest niezgodne z ustanowionym 

zakazem lub nakazem
133

; 

¶ sprzecznoŜĺ miňdzy faktycznym zachowaniem siň czğowieka a zachowaniem, 

kt·re ustawa okreŜla jako nakazane lub jako zgodnoŜĺ miňdzy faktycznym 

zachowaniem siň czğowieka a zachowaniem, kt·re ustawa okreŜla jako 

zakazane
134

; 

¶ czyn sprzeczny z okreŜlonŃ normŃ prawnŃ, kt·rej treŜci poszczeg·lnych 
przepis·w umiejscowione sŃ najczňŜciej w czňŜci szczeg·lnej prawa 

karnego
135

; 

¶ naruszenie porzŃdku prawnego136
; 

                                                                                                                                          
OdpowiedzialnoŜĺ karna podwğadnego za czyn bezprawny popeğniony w wykonaniu polecenia sğuŨbowego, 

PUG, nr 2/1963, s. 46; A. GubiŒski, Zasady prawaé, s. 94 i n.; A. Spotowski, Przestňpstwa sğuŨbowe, 

Warszawa 1972, s. 147 i n.; M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 231 i n.; W. świda, Prawo karneé,  

s. 161. 
129

S. Hoc, [w:] Prawo karne. CzňŜĺ og·lna, szczeg·lna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nag·rska, Warszawa 

2008, s. 441; Ğ. Pohl, Prawo karneé, s. 349; T. Bojarski, OkolicznoŜci uchylajŃceé, s. 574; L. Gardocki, 

Prawo karneé, s. 148; W. Wolter, Nauka o przestňpstwieé, s. 248; K. Buchağa, Prawo karneé, s. 351 

i n.; A. Zoll, Polecenia sğuŨbowe jako element ksztağtujŃcy odpowiedzialnoŜĺ karnŃ, Pal., nr 4/1986, s. 56 

i n; K. Indecki, A. Liszewska, Nauka o przestňpstwie, karze i Ŝrodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 204; 

S. śliwiŒski, Polskie prawo karneé, s. 204; I. Andrejew, Polskie prawoé, s. 203 i n.; J. śliwowski, Prawo 

karne, Warszawa 1975, s. 166. 
130

 J. Majewski, [w:] G. Bogdan, A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, Z. ĹwiŃkalski, M. DŃbrowska-Kardas, 

P. Kardas J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wr·bel, A. Zoll, Kodeks karny. CzňŜĺ szczeg·lna. 

Komentarz, t. 3, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 907 i n. 
131 TamŨe, s. 907 i n. 
132 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 133. 
133 J. Warylewski, Prawo karneé, s. 192 i n. 
134 W. Wolter, Nauka o przestňpstwieé, s. 101. 
135 W. świda, Prawo karneé, s. 153. 
136 T. Bojarski, Cz. GofroŒ, A. Gimbut, A. WŃsek, J. Wojciechowski, Prawo karne. CzňŜĺ og·lna, Lublin 

1976, s. 90. 
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¶ cechň czynu przejawiajŃcŃ siň w jej sprzecznoŜci z nakazem lub zakazem, 
kt·ry wynika z przepis·w prawa

137
; 

¶ to, co narusza ustalony przez prawo porzŃdek. Czyn nie nosi cech bezpraw-

noŜci, jeŜli jest zgodny z cağoksztağtem obowiŃzujŃcego prawa
138

; 

¶ niezgodnoŜĺ czynu z obowiŃzujŃcym porzŃdkiem prawnym, czyli cağym 
systemem prawa, a nie poszczeg·lnŃ normŃ

139
; 

¶ zdarzenie, kt·re nie odpowiada sferze powinnoŜci, czyli to, co siň zdarzyğo nie 

odpowiada temu, co powinno siň zdarzyĺ
140

; 

¶ sprzecznoŜĺ z normatywnym wzorcem zachowania stworzonym przez 

ustawodawcň. Normy sankcjonowane sŃ normami zakazujŃcymi danego 

zachowania siň w okreŜlonych warunkach (np. zakaz zabijania czy kradzieŨy) 

lub normami nakazujŃcymi wskazane w nich zachowania (np. nakaz 

zawiadomienia o przestňpstwie lub udzielenia pomocy). IstotŃ bezprawnoŜci 

jest to, Ũe czyn narusza ustanowiony w przepisie okreŜlony nakaz lub zakaz 

konkretnego zachowania siň, lub teŨ powstrzymania siň od takiego 

zachowania naruszajŃc tym samym normň sankcjonowanŃ
141

; 

¶ coŜ, co narusza ustalony przez prawo porzŃdek. BezprawnoŜĺ jest cechŃ 

zachowaŒ ludzkich, w szczeg·lnoŜci czyn·w. W rzeczywistoŜci nie ma 

bezprawnoŜci jako bytu, istniejŃ tylko bezprawne zachowania, czyli czyny 

w rozumieniu prawa karnego
142

. 

Rozr·Ũnia siň trzy elementy struktury bezprawnoŜci: 

¶ naraŨenie lub naruszenie dobra prawnego. Musi istnieĺ dobro prawne, kt·re 
stanowi przedmiot ochrony

143
; 

¶ naruszenie przewidzianych reguğ postňpowania z danym dobrem prawnym. 

Niezbňdnym warunkiem sŃ reguğy okreŜlajŃce spos·b postňpowania z danym 

dobrem. Reguğy te sŃ trudne do bliŨszego scharakteryzowania, poniewaŨ 

kaŨde dobro prawne obowiŃzujŃ inne reguğy postňpowania. SŃ to np. reguğy 

rzŃdzŃce ruchem drogowym, sportem, bezpieczeŒstwem czy higienŃ pracy
144

; 

¶ naruszenie obowiŃzku dostosowania siň do reguğ postňpowania z tym dobrem. 
Chodzi o zachowanie, kt·re zagraŨa dobru prawnemu lub je narusza, czyli jest 

niezgodne z wyksztağconymi przez wiedzň i doŜwiadczenie reguğami 

postňpowania z danym dobrem
145

. 

BezprawnoŜĺ ustala siň nie tylko na pğaszczyŦnie ustawowych znamion tego lub 

innego typu przestňpstwa, lecz cağego porzŃdku prawnego
146

. Zgodnie z zasadŃ 

                                                       
137 J. WaszczyŒski, Prawo karne w zarysie, Ğ·dŦ 1975, s. 140.  
138 J. śliwowski, Prawo karneé, s. 127. 
139 J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarzé, s. 23. 
140 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 131. 
141 A. Marek, Prawo karneé, s. 100; J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo 

karneé, s. 131 i n. 
142 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 195; A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 86. 
143 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 31. 
144 TamŨe, s. 35. 
145 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990,  

t. XXIII.  
146 K. Buchağa, S. WaltoŜ, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 70. 
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wewnňtrznej niesprzecznoŜci systemu prawnego (zasadŃ sp·jnoŜci) nie jest 

moŨliwe, aby ten sam czyn byğ dozwolony przez normy jednej dyscypliny prawa, 

a jednoczeŜnie zakazany przez normy innej. 

Z jednej strony rozr·Ũnia siň bezprawnoŜĺ w zaleŨnoŜci od tego, jakiej gağňzi 

prawa norma zostağa naruszona, m·wi siň o: bezprawnoŜci cywilnej, admini-

stracyjnej czy karnej. MoŨna wiňc wyr·Ũniĺ tyle rodzaj·w bezprawnoŜci, ile jest 

gağňzi prawa147. 

Z drugiej strony bezprawnoŜĺ rozumiana jest szeroko jako sprzecznoŜĺ z cağym 

porzŃdkiem prawnym
148

. Jest to ujňcie monistyczne, zgodnie z kt·rym bezpraw-

noŜĺ czynu nie moŨe byĺ inna w stosunku do normy prawa cywilnego, a inna 

w stosunku do normy wyraŨonej w prawie karnym
149

. BezprawnoŜĺ nie jest 

poddawana stopniowaniu. Czyn albo jest bezprawny, albo taki nie jest
150

. Analiza 

konkretnego zachowania nastňpuje na pğaszczyŦnie wartoŜci, a nie fakt·w, a zakres 

tych wartoŜci zmienia siň, gdy zmieniajŃ siň przepisy prawa
151

. 

Od bezprawnoŜci naleŨy odr·Ũniĺ bezprawie, poniewaŨ bezprawnoŜĺ zawsze 

jest ocenŃ konkretnego, indywidualnego zachowania sprawcy, natomiast bezprawie 

to abstrakcyjny stopieŒ spoğecznego niebezpieczeŒstwa pewnej kategorii 

zachowaŒ. Tym samym konkretny czyn moŨe speğniaĺ wszystkie przesğanki czynu 

zabronionego, a wiňc typu bezprawia, a mimo to nie stanowiĺ zachowania 

bezprawnego, np. w sytuacji kontratypowej
152

. 

Czyn moŨe realizowaĺ znamiona typu przestňpnego, a mimo to moŨe nie byĺ 

zachowaniem bezprawnym. Wynika to z braku sprzecznoŜci z rozumianym jako 

cağoŜĺ porzŃdkiem prawnym
153
. Dlatego stwierdzenie sprzecznoŜci zachowania 

sprawcy z normŃ sankcjonowanŃ nie przesŃdza o jego bezprawnoŜci, kt·ra 

w pewnych okolicznoŜciach moŨe zostaĺ wyeliminowana poprzez zaistnienie 

konkretnych okolicznoŜci jŃ wyğŃczajŃcych.  

BezprawnoŜĺ sprowadza siň wiňc do dw·ch jej przesğanek:  

¶ stwierdzenia sprzecznoŜci czynu z treŜciŃ normy sankcjonowanej oraz  

¶ braku realizacji znamion kontratypu, tj. okolicznoŜci wyğŃczajŃcej 

bezprawnoŜĺ przedsiňwziňtego czynu.  

BezprawnoŜĺ kryminalna jest zatem koniunkcjŃ formalnego zakazu karnego 

i braku kontratypu
154
. TakŨe W. świda uwaŨa, Ũe posiadanie przez czyn znamion 

ustawowych przesŃdza o jego bezprawnoŜci. Reguğa ta zna wyjŃtki, kiedy czyn, 

mimo Ũe odpowiada znamionom ustawowym, nie jest bezprawny
155

. 

W. Wolter twierdzi, Ũe czyn, aby byğ przestňpstwem musi byĺ przedmiotowo 

bezprawny, czyli sprzeczny z obiektywnym porzŃdkiem prawnym. Ta sprzecznoŜĺ 

                                                       
147 W. świda, Prawo karneé, s. 124 i 154; M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 195-196; J. Warylewski, 

Prawo karneé, s. 193. 
148 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 43. 
149 TamŨe, s. 86 i n. 
150 W. Wr·bel, Relacyjne i wartoŜciujŃce ujňcie bezprawnoŜci w prawie karnym, PPK, nr 8/1993, s. 5-6 
151 J. Warylewski, Prawo karneé, s. 192. 
152 Z. ĹwiŃkalski, BğŃd co bezprawnoŜci czynué, s. 29.  
153 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 44. 
154 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 197. 
155 W. świda, Prawo karneé, s. 139. 
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musi wynikaĺ z tego, Ũe urzeczywistnienie czynu jest w niezgodzie z wyraŨonym 

w ustawie karnej zakazem czy nakazem, przy jednoczesnym braku okolicznoŜci, 

kt·re wyjŃtkowo odbierajŃcych danemu czynowi charakter czynu niedozwolonego
156

. 

Odmienne zdanie ma A. Marek, kt·ry uwaŨa, iŨ materialnoprawnym uzasad-

nieniem okolicznoŜci wyğŃczajŃcych bezprawnoŜĺ jest fakt, iŨ takie czyny 

pozbawione sŃ spoğecznej szkodliwoŜci
157

. 

Powszechnie przyjmuje siň, Ũe okolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu 

zachodzŃ w·wczas, gdy czyn wypeğniajŃcy znamiona czynu zabronionego nie jest 

w rzeczywistoŜci przestňpstwem, poniewaŨ na mocy innego przepisu prawa 

karnego lub utartej praktyki uwaŨany jest za dziağanie zgodne z prawem. 

W polskiej doktrynie okolicznoŜci te nazywane sŃ kontratypami
158

. Choĺ ŜciŜlej 

naleŨağoby powiedzieĺ, Ũe kontratypy to typowe sytuacje wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ 

kryminalnŃ, gdyŨ pojňcie okolicznoŜĺ jest pojňciem nie doŜĺ precyzyjnym. Wynika 

to z faktu, Ũe kaŨdy kontratyp wyğŃcza bezprawnoŜĺ kryminalnŃ, ale nie kaŨdy 

wyğŃcza bezprawnoŜĺ w og·le
159

. 

                                                       
156 W. Wolter: Prawo karneé, s. 121. 
157 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. CzňŜĺ og·lna, Warszawa 1999, s. 161. 
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159 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 215. 



 

 

 

 



 

37 

ROZDZIAĞ II  

Kontratypy  

1. Pojňcie kontratypu 

Kontratyp to nazwa charakterystyczna dla doktryny polskiego prawa, lecz 

w doktrynie innych paŒstw instytucja ta nazywana jest okolicznoŜciŃ wyğŃczajŃcŃ 

bezprawnoŜĺ lub karalnoŜĺ. Geneza tych okolicznoŜci zwiŃzana jest w spos·b 

bezpoŜredni z powstaniem nauki o ustawowych znamionach przestňpstwa oraz 

koncepcjŃ znamion negatywnych. 

Kontratypem jest grupa okolicznoŜci, kt·re uzasadniajŃ wyğŃczenie bezprawnoŜĺ 

czynu jednostki, kt·ra podejmuje zachowanie sprzeczne z generalno-abstrakcyjnie 

okreŜlonym zakazem lub nakazem dziağania wynikajŃcym z normy sankcjonowanej. 

Dziağanie podjňte w obrňbie kontratypu powoduje, iŨ jego ocena jest korygowana na 

podstawie indywidualnego zachowania jednostki w konkretnym przypadku
160

. 

Wprowadzenie kontratyp·w ma za zadanie niwelowanie konsekwencji prawnych, 

kt·re sŃ zwiŃzane z naruszeniem reguğ okreŜlonych w normach prawnych, gdy 

w konkretnej sytuacji dochodzi do kolizji d·br pomiňdzy dobrem chronionym przez 

naruszonŃ normň a wartoŜciŃ zasğugujŃcŃ na uwzglňdnienie w ramach spoğecznego 

rachunku zysk·w i strat. Istotne, aby wartoŜci ujmowane w takim rachunku zysk·w 

i strat byğy wartoŜciami prawem chronionymi
161

. Innymi sğowy, kontratyp to 

okolicznoŜĺ wykluczajŃca bezprawnoŜĺ czynu, jeŨeli prawo naruszenia cudzego 

interesu jest ustawowo czy naukowo stypizowane tworzŃc kontratypy w stosunku do 

typ·w przestňpstw
162

. 

W doktrynie prawa karnego okreŜleŒ ĂokolicznoŜci uchylajŃce bezprawnoŜĺò 

i Ăkontratypyò uŨywa siň zamiennie. UwaŨa siň, Ũe tw·rcŃ terminu Ăkontratypò jest 

W. Wolter, kt·ry ideň kontratypu wiŃzağ z Ăkontr-typizacjŃò czynu zabronionego 

wykorzystujŃc w niej teoriň znamion negatywnych
163

. W takim ujňciu zakres 

znamion ustawowych konkretnego typu czynu zabronionego stanowiŃ jego 

znamiona pozytywne, kt·re wyraŨajŃ zachowania zabronione, jednoczeŜnie brak 

znamion negatywnych stanowi jego Ăkorekturňò.  

W sğowie kontratyp wyr·Ũnia siň dwa czğony Ăkontraò i Ătypò. OkolicznoŜci, kt·re 

sŃ tym pojňciem okreŜlone stanowiŃ sytuacjň typowŃ, czyli sytuacjň powtarzalnŃ, 

kt·rŃ moŨna zobrazowaĺ za pomocŃ jej cech konstruktywnych na pğaszczyŦnie 

abstrakcyjnej. Jest to cecha, kt·ra charakteryzuje wszystkie kontratypy i pozwala 

rozr·Ũniĺ ten rodzaj od innych sytuacji prowadzŃcych do wyğŃczenia odpowie-

dzialnoŜci karnej, przede wszystkim zaŜ od sytuacji, w kt·rych brak karygodnoŜci 

                                                       
160 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 101 i n. 
161 M. Bielski, Koncepcja kontratyp·w jako okolicznoŜci wyğŃczajŃcych karalnoŜĺ, CzPKiNP, nr 2/2010,  

s. 25-26. 
162 W. Wolter, Prawo karneé, s. 190. 
163 W. Wolter, Z problematyki struktury przepis·w karnych, PiP, nr 11/1978, s. 34-35; TenŨe, 

O kontratypach i braku spoğecznej szkodliwoŜci czynu, PiP, nr 10/1969, s. 507; TenŨe, Prawo karneé,  

s. 190. 
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czynu spowodowany jest znikomym stopniem jego spoğecznej szkodliwoŜci. 

Ustalenie stopnia spoğecznej szkodliwoŜci jako kryterium karygodnoŜci czynu 

odnosi siň zawsze do badania element·w konkretnego czynu, bez ·wczesnej pr·by 

ich uog·lnienia i tym samym typizacji
164

. 

Czğon Ăkontraò w pojňciu kontratyp wskazuje na to, Ũe funkcja tej instytucji jest 

przeciwna funkcji typizacji czynu zabronionego. Typ czynu zabronionego tworzy 

pewien wzorzec zachowania determinujŃcy zgodnie z zasadŃ nullum crimen sine 

lege pociŃgniňcie sprawcy do odpowiedzialnoŜci karnej. Kontratyp tworzy 

pewnego rodzaju wzorzec dla usprawiedliwienia popeğnionego czynu. Jest to 

r·wnieŨ istotny element kontratyp·w pozwalajŃcy odr·Ũniĺ sytuacje objňte tym 

pojňciem od nieprawidğowych sytuacji motywacyjnych, kt·re nie usprawiedliwiajŃ 

popeğnionego czynu, a jedynie mogŃ usprawiedliwiaĺ sprawcň, mimo jego 

popeğnienia
165

.  

Pojňcie kontratypu w polskim prawie karnym nie jest jednolite. W. Wolter 

kontratyp tğumaczy jako okolicznoŜci, kt·re powodujŃ, iŨ dany czyn, mimo iŨ 

wypeğnia znamiona typu czynu zabronionego to nie jest bezprawny
166

.  

M. CieŜlak, uŜciŜlajŃc to pojňcie dodaje, iŨ wszystkie kontratypy, a ujmujŃc to 

ŜciŜlej naleŨağoby powiedzieĺ sytuacje typowe, wyğŃczajŃ bezprawnoŜĺ kryminalnŃ 

czynu. Jego zdaniem pojňcie ĂokolicznoŜĺò jest terminem zbyt og·lnym i niedo-

okreŜlonym, dlatego bardziej poprawne wydaje siň uŨywanie terminu Ăkontratypò 

w odniesieniu do pewnych sytuacji faktycznych. Dlatego wğaŜnie czyn zabroniony, 

sprecyzowany w przepisach prawa jako czyn bezprawny przez formalny zakaz 

karny, nie musi byĺ bezprawny kryminalnie, jeŜli zostanie popeğniony w warunkach 

kontratypu, np.: w obronie koniecznej. Tylko kontratypy bezwzglňdne wyğŃczajŃ 

wszelkŃ bezprawnoŜĺ i powodujŃ, iŨ dane zachowanie jest zgodne z prawem. 

Kontratyp, analogicznie do typu czynu zabronionego jest teŨ typem ï pewnej 

sytuacji
167

. 

W. świda nie uznaje za konieczne formuğowanie definicji Ăkontratypuò 

okreŜlajŃc go w nastňpujŃcy spos·b: cecha bezprawnoŜci nie tkwi w samym 

czynie, lecz jest cechŃ zaleŨnŃ od treŜci norm prawnych. Uchylenie bezprawnoŜci 

czynu odpowiadajŃcego ustawowym znamionom moŨe wynikaĺ z treŜci przepis·w 

prawa. Nazwa kontratyp ma podkreŜliĺ, iŨ chodzi o czyny, kt·re stanowiŃ 

przeciwstawny typ czyn·w karalnych okreŜlonych w ustawie
168

. 

Wedğug K. Buchağy kontratypy zawarte w ustawach karnych lub sformuğowane 

przez prawo karne na podstawie materialnego ujňcia istoty przestňpstwa legalizujŃ 

czyn z punktu widzenia prawa karnego
169

. 

I. Andrejew natomiast stroniğ od uŨywania pojňcia Ăkontratypò, poniewaŨ 

nazwa ta sugeruje, iŨ chodzi o okolicznoŜci, kt·re sŃ stypizowane, podczas gdy 

w znacznej czňŜci nie zostağy one stypizowane, a ich krŃg nie jest zamkniňty
170

. 

                                                       
164 A. Zoll, Kontratypy a okolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu, [w:] OkolicznoŜci wyğŃczajŃce 

bezprawnoŜĺ czynu, red. J. Majewski, ToruŒ 2008, s. 10. 
165 TamŨe, s. 10. 
166 W. Wolter, O kontratypaché, s. 507. 
167 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 215. 
168 W. świda, Prawo karneé, s. 139. 
169 K. Buchağa, Prawo karneé, s. 248 i n. 
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Zdaniem A. Marka nazwa Ăkontratypò jest nazwŃ umownŃ odnoszŃcŃ siň do 

pewnych klauzul generalnych zawierajŃcych okolicznoŜci uchylajŃce bezprawnoŜĺ 

karnŃ czyn·w wypeğniajŃcych znamiona przestňpstwa, ale pozbawionych ujemnej 

treŜci spoğecznej
171

. 

Natomiast J. SmoleŒski uwaŨağ, Ũe prawidğowe ujňcie definicji przestňpstwa od 

strony materialnej czyni w og·le bezprzedmiotowym formuğowanie jakichkolwiek 

kontratyp·w w ustawie172. 

Warunkiem koniecznym do wystŃpienia kontratypu jest zrealizowanie znamion 

typu danego przestňpstwa. Tam, gdzie nie ma danego typu nie moŨe teŨ byĺ 

kontratypu. Kontratypy wyğŃczajŃ bezprawnoŜĺ czynu stypizowanego jakby 

powt·rnie. W rezultacie sytuacja kontratypowa polega na tym, Ũe zawsze wystňpujŃ 

dwa skğadniki: wyczerpanie znamion czynu zabronionego okreŜlonego w czňŜci 

szczeg·lnej kodeksu karnego oraz wyczerpanie znamion okolicznoŜci wyğŃczajŃcej 

bezprawnoŜĺ czynu (kontratyp) zawartej przewaŨnie w czňŜci og·lnej kodeksu 

karnego. Do sytuacji kolizyjnej dochodzi, gdy z jednej strony istnieje konkretne 

dobro prawne chronione normŃ typizujŃcŃ, a z drugiej strony istnieje inne dobro 

prawne chronione normŃ detypizujŃcŃ (kontratypem). W kaŨdym systemie 

spoğecznym wystňpuje pewna hierarchia tych wartoŜci. To ustawodawca dokonuje 

wartoŜciowania d·br wybierajŃc jego zdaniem dobra najcenniejsze, o kt·rych 

mowa w normie detypizujŃcej. Kolizja d·br prawnych rozstrzygana jest Ăz g·ryò 

przez ustawodawcň w okreŜlony spos·b
173

. Sytuacja kontratypowa wymaga wiňc 

wszechstronnego rozwaŨania kolidujŃcych interes·w, a brak negatywnej oceny 

zachowania podjňtego w takiej sytuacji wynika z bilansu zysk·w i strat
174

. 

KoniecznoŜĺ poŜwiňcenia jednego dobra prawnego dla ratowania kolidujŃcego 

z nim innego dobra prawnego zawsze jest interpretowana przez pryzmat 

poszczeg·lnych okolicznoŜci wyğŃczajŃcych bezprawnoŜĺ czynu (kontratyp). Inny 

wydŦwiňk ma ona w warunkach stanu wyŨszej koniecznoŜci, a inny w przypadku 

dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. W kaŨdym jednak przypadku oznacza to, 

iŨ wsp·lna egzystencja kolidujŃcych ze sobŃ d·br jest w zaistniağej sytuacji 

niemoŨliwa. BiorŃc pod rozwagň stan wyŨszej koniecznoŜci, poŜwiňcenie jednego 

dobra prawnego ma powodowaĺ uchylenie bezpoŜredniego niebezpieczeŒstwa 

groŨŃcego innemu dobru prawnemu, oczywiŜcie w sytuacji, w kt·rej danego 

niebezpieczeŒstwa nie dağo siň uniknŃĺ inaczej. W przypadku kontratypu dopusz-

czalnego ryzyka gospodarczego kolizja d·br wystňpuje na innej pğaszczyŦnie. 

W tym przypadku dochodzi bowiem do kolizji pomiňdzy bezpieczeŒstwem dobra 

prawnego a potrzebŃ uzyskania nowych d·b, majŃcych istotne znaczenie dla 

spoğeczeŒstwa. W tym sensie koniecznoŜĺ naraŨenia dobra prawnego na niebezpie-

czeŒstwo jest podyktowana moŨliwoŜciŃ uzyskania niezbňdnych w spoğeczeŒstwie 

nowych d·br, kt·re bez takiego ryzyka nie mogğyby powstaĺ. OczywiŜcie, jeŜli 

                                                                                                                                          
170 I. Andrejew, Polskie prawoé, s. 170. 
171 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym (na tle teorii i orzecznictwa SŃdu NajwyŨszego), 

Warszawa 1979, s. 23. 
172 J. SmoleŒski, Problematyka materialnej istoty przestňpstwa w projekcie k.k., PiP nr 8-9/1963, s. 324. 
173 M. Filar, Eksperyment lekarski jako okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ, [w:] OkolicznoŜci 

wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu, red. J. Majewski, ToruŒ 2008, s. 80-81. 
174 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 131. 
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istnieje inne rozwiŃzanie, kt·re w rezultacie doprowadziğoby do osiŃgniňcia 

zamierzonej korzyŜci bez koniecznoŜci naraŨenia dobra prawnego na niebezpie-

czeŒstwo, w·wczas warunek koniecznoŜci nie zostaje speğniony, a ryzyko nie jest 

dopuszczalne
175

. 

WiňkszoŜĺ kontratyp·w odnosi siň do sytuacji, w kt·rej pewne dobro prawne 

zostaje zaatakowane, zagroŨone, uszkodzone albo nawet unicestwione, a powszechnie 

akceptowane reguğy obchodzenia siň z nim zostajŃ naruszone. Jednak ze wzglňdu 

na fakt, iŨ odbywa siň to w konkretnej kolizji d·br i interes·w, takie rozwiŃzanie 

konfliktu nie jest spoğecznie szkodliwe, niekiedy moŨe byĺ nawet oceniane pozy-

tywnie. W bilansie zysk·w i strat jest to dziağanie opğacalne, etycznie uzasadnione 

i tolerowane, a z punktu widzenia prawa wt·rnie legalne. Z kolei zachowanie 

odpowiadajŃce wprawdzie znamionom okreŜlonym w przepisie prawa karnego 

materialnego okreŜlajŃcego typ czynu zabronionego, kt·re nie prowadzi jednak do 

zaatakowania dobra pozostajŃcego pod ochronŃ prawa albo nie prowadzi do niena-

ruszenia reguğ postňpowania z dobrem nie jest w og·le zachowaniem bezprawnym. 

Jest to zachowanie pierwotnie legalne i dla potwierdzenia tej legalnoŜci posğugiwanie 

siň konstrukcjŃ kontratyp·w jest zbňdne
176

.  

W doktrynie wystňpujŃ rozbieŨnoŜci co do og·lnych znamion kontratyp·w.  

Ma to bezpoŜredni zwiŃzek z teoriŃ pluralistycznŃ i teoriŃ monistycznŃ. IstotŃ 

pierwszej teorii jest twierdzenie, iŨ nie ma jednej podstawy, kt·ra stanowiğaby 

wsp·lny trzon dla wszystkich kontratyp·w. Wszystkie bowiem sytuacje 

kontratypowe oparte sŃ na r·Ũnych zasadach i nie istnieje zamkniňty katalog takich 

zasad
177

. Natomiast istotŃ drugiej teorii jest istnienie jednej podstawy, kt·ra wyjaŜnia 

istnienie wszystkich kontratyp·w. Owym wsp·lnym mianownikiem jest kolizja 

d·br
178

, kt·ra polega na poŜwiňceniu jednego dobra dla ratowania innego dobra, 

jednak dopiero analiza Ăbilansu zysk·w i stratò moŨe doprowadziĺ do 

usprawiedliwienia czynu. Teoria ta w odniesieniu do pewnego rodzaju kontratyp·w 

jest oczywiŜcie zasadna, ale kolizja d·br, tj. poŜwiňcenie jednego dobra dla 

ratowania drugiego, nie jest istotŃ wszystkich kontratyp·w
179

.  

Co do pozostağych okolicznoŜci wyğŃczajŃcych bezprawnoŜĺ czynu, w szcze-

g·lnoŜci tych opartych na zgodzie pokrzywdzonego wyraŨajŃ siň one w premii 

sformuğowanej przez Ulpiana Domicjusza: volenti non fit iniura, (komuŜ, kto 

zgadza siň na dane dziağanie nie dzieje siň Ũadna krzywda). PodkreŜla to wagň 

indywidualnego wyboru i nakazuje uwzglňdniaĺ czyjŃŜ akceptacjň oczywistego 

ryzyka
180

. JeŜli ktoŜ dobrowolnie naraŨa siň na ryzyko powstania szkody wiedzŃc, 

Ũe ta szkoda moŨe wystŃpiĺ, a nawet godzŃc siň z tym, Ũe szkoda wystŃpi, to nie 

powinien mieĺ w tym zakresie Ũadnych roszczeŒ z tytuğu jej powstania. 

WŃtpliwoŜci budzi, czy ryzyko sportowe speğnia warunki teorii kontratypowej. 

Zgodnie z niŃ kontrtypizacja ma zastosowanie w sytuacji kolizji dw·ch d·br 

posiadajŃcych pewnŃ wartoŜĺ spoğecznŃ, przy czym dobro ratowane powinno 

                                                       
175 K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 201.  
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przedstawiaĺ wartoŜĺ wyŨszŃ od dobra poŜwiňcanego. W odniesieniu do ryzyka 

sportowego, po jednej stronie funkcjonujŃ najistotniejsze dla jednostki dobra takie 

jak: zdrowie, Ũycie, nietykalnoŜĺ cielesna czy mienie, z drugiej zaŜ strony mamy do 

czynienia z abstrakcyjnŃ i niemierzalnŃ wartoŜciŃ spoğecznŃ objawiajŃca siň chňciŃ 

posiadania sprawnoŜci fizycznej oraz wartoŜciŃ moralnŃ w postaci szlachetnego 

wsp·ğzawodnictwa. Nie bez znaczenia jest takŨe atrakcyjnoŜĺ widowisk sporto-

wych dla publicznoŜci. Trudno polemizowaĺ nad wyŨszoŜciŃ pierwszej grupy 

wskazanych d·br
181

. Ponadto osiŃganie powyŨej wskazanych wartoŜci co do 

zasady odbywa siň bez koniecznoŜci uszkadzania ciağa czy pozbawiania Ũycia 

sportowca
182

.  

W zwiŃzku z powyŨszym trzeba przyjŃĺ, Ũe kolizja d·br nie stanowi elementu 

wszystkich kontratyp·w. Po pierwsze, nie zawsze powstanie sytuacja kolizyjna.  

Po drugie, dlatego Ũe niejednokrotnie dobra prawne ze sobŃ kolidujŃce bňdŃ 

przedsta-wiaĺ r·wnŃ wartoŜĺ dla dysponenta. NaleŨy zgodziĺ siň ze stanowiskiem 

W. Woltera, iŨ nie ma jednej podstawy, kt·ra stanowiğaby wsp·lny fundament dla 

wszystkich kontratyp·w
183

. Oznaczenie sytuacji kolizyjnej zar·wno w przypadku 

ryzyka sportowego, jak i niekt·rych kontratyp·w opartych na zgodzie pokrzyw-

dzonego jest trudne, poniewaŨ niekiedy dobro chronione prawem stanowi sama 

swoboda dysponowania tymŨe dobrem.  

2. Koncepcja negatywnych znamion czynu zabronionego 

W XIX wieku i pierwszej poğowie XX wieku w doktrynie prawa karnego 

rozpowszechniona byğa koncepcja tzw. negatywnych znamion czynu zabronionego. 

Znamiona, kt·re okreŜlajŃ kontratyp wchodzŃ w skğad znamion charakteryzujŃcych 

typ jako jego znamiň negatywne, np. niedziağanie w obronie koniecznej. Teoria ta 

zostağa stworzona przez A. Merkla z zamysğem rozwiŃzania problemu odpowie-

dzialnoŜci karnej w przypadku urojenia znamion kontratypu. Niemiecki kodeks 

karny z 1871 r. nie regulowağ ani bğňdu co do znamion kontratypu, ani teŨ bğňdu co 

do bezprawnoŜci. JedynŃ wiňc moŨliwoŜciŃ byğo zaliczenie tych znamion do 

kategorii charakteryzujŃcych znamiona typu
184

.  

Pierwszym zwolennikiem negatywnych znamion czynu zabronionego w Polsce 

byğ S. śliwiŒski
185
. W. Wolter pomimo wczeŜniejszej krytyki tej teorii z czasem 

stağ siň jej ogromnym zwolennikiem i w znaczŃcy spos·b jŃ rozwinŃğ. UwaŨağ,  

Ũe zasadŃ jest, iŨ urzeczywistnienie znamion Ăz reguğyò jest bezprawne, ale od tej 

zasady jednak mogŃ istnieĺ wyjŃtki. Proponowağ, aby poğŃczyĺ reguğň z wyjŃtkiem, 

inaczej m·wiŃc, aby reguğa obejmowağa swym zakresem r·wnieŨ to, co naleŨy do 

zakresu wyjŃtk·w. Od strony logicznej takie zespolenie prowadzi do przyjňcia 

rozwiŃzania, w kt·rym ujemna ocena zachowania jako bezprawnego zwiŃzana jest 

z Ătypem czynu przy braku kontratyp·wò jako tzw. negatywnych znamion 

czynu
186

.  
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PowyŨsze rozwiŃzanie w prosty spos·b pokazuje, Ũe normy zakazujŃce, 

nakazujŃce i zezwalajŃce, kt·re moŨna wyinterpretowaĺ z przepis·w prawa karnego, 

nie obowiŃzujŃ w spos·b autonomiczny i od siebie oderwany, ale Ũe pozostajŃ ze 

sobŃ w zwiŃzku. WyjŃtki od zakaz·w, nawet gdy nie zmieniajŃ ich treŜci, to jednak 

zawňŨajŃ zakres ich obowiŃzywania
187

. 

W literaturze przyjmuje siň, iŨ koncepcja negatywnych znamion czynu 

zabronionego ma wiňcej wad niŨ zalet. Krytycy tej teorii trafnie zwracajŃ uwagň,  

iŨ stosunek typu czynu zabronionego do kontratypu jako stosunek reguğy do 

wyjŃtku nie pozwala zr·wnaĺ okolicznoŜci typowych, kt·re z reguğy przesŃdzajŃ  

o bez-prawnoŜci czynu z takimi, kt·re pozbawiajŃ czyn urzeczywistniajŃcy 

znamiona czynu zabronionego, jego bezprawnoŜci. Ujňcie takie pomija r·wnieŨ fakt, 

Ũe funkcjŃ znamion jest okreŜlenie typu przestňpstwa, podczas gdy funkcjŃ 

okolicznoŜci wyğŃczajŃcych bezprawnoŜĺ, czyli kontratyp·w jest korektura 

znamion, kt·re stanowiŃ logicznŃ prius tych okolicznoŜci
188

.  

PowyŨsze prowadzi do wniosku, iŨ okolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ nie 

sŃ normami samodzielnymi, nabierajŃ one bowiem znaczenia dopiero w zwiŃzku 

z realizacjŃ znamion typu czynu zabronionego jako ich okolicznoŜci dodatkowe. 

W procesie karnym znamiona przestňpstwa sŃ zawsze przedmiotem bezpoŜredniego 

dowodzenia, natomiast okolicznoŜci negatywne udowadniane sŃ tylko, gdy istniejŃ 

co do nich wŃtpliwoŜci. Odmienne stanowisko prowadziğoby do paradoksu, 

w kt·rym kaŨdorazowo istniağaby potrzeba udowadniania, Ũe sprawca nie dziağağ 

w obronie koniecznej lub w warunkach innego kontratypu. Taka logika wymagağaby 

od sprawy, aby ten obejmowağ swojŃ ŜwiadomoŜciŃ wszystkie znamiona strony 

przedmiotowej, innymi sğowy, sprawca musiağby mieĺ ŜwiadomoŜĺ nie tylko tego, 

Ũe np. zabija czğowieka, lecz r·wnieŨ tego, iŨ nie dziağa w warunkach Ũadnego 

kontratypu
189

. 

IstotŃ rozwaŨaŒ zwolennik·w teorii negatywnych znamion byğo przyjňcie,  

Ũe w skğad ustawowych znamion czynu wchodzŃ r·wnieŨ te wszystkie 

okolicznoŜci, kt·re powodujŃ wyğŃczenie bezprawnoŜci czynu. Dopiero ğŃczne 

wystŃpienie znamion negatywnych i pozytywnych przesŃdza o bezprawnoŜci 

czynu
190

. W. Wolter uwaŨağ, Ũe wszystkie kontratypy moŨna ujŃĺ myŜlowo jako 

negatywne znamiona okreŜlenia czynu zakazanego
191

. Jednak konsekwencjŃ 

przyjňcia teorii negatywnych znamion bez Ũadnych ograniczeŒ musiağoby byĺ 

odstŃpienie od pojňcia bezprawnoŜci, poniewaŨ nie realizowağaby ona juŨ Ũadnej 

funkcji wobec zağoŨenia, Ũe przestňpstwem jest czyn wyczerpujŃcy ustawowe 

znamiona (oczy-wiŜcie z uwzglňdnieniem znamion negatywnych)
192

. 

Ostatecznie przyjmuje siň, iŨ koncepcja negatywnych znamion jest bğňdna, 

poniewaŨ tuszuje podstawowŃ r·Ũnicň miňdzy zachowaniami, kt·re nie atakujŃc 

dobra prawnego pozostajŃ w zgodzie z porzŃdkiem prawnym, a takimi, kt·re 

naruszajŃ chronione prawem dobra w sytuacji, w kt·rej takie naruszenie jest 

                                                       
187 TamŨe s. 21-33. 
188 TamŨe s. 21-33. 
189 TamŨe s. 21-33. 
190 J. Warylewski, Kontratypy w polskim prawie karnym, http://warylewski.com.pl/arche1/kontra.htm. 
191 W. Wolter, Funkcjaé, s. 56 i n.; TenŨe, O kontratypaché, s. 507.  
192 J. Warylewski, Kontratypy w polskim...,  
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usprawiedliwione. Usprawiedliwienie takiego zachowania ma sens tylko w·wczas, 

gdy speğnione sŃ warunki dajŃce podstawň negatywnej ocenie zachowania. ZağoŨenia 

dla tej negatywnej oceny (znamiona typu czynu zabronionego) i przesğanki uspra-

wiedliwienia (znamiona kontratypu) tworzŃ odrňbne, niezaleŨne od siebie grupy 

znamion. Zgodnie z zasadŃ nullum crimen sine lege znamiona czynu zabronionego 

muszŃ byĺ szczeg·ğowo okreŜlone w ustawie, podczas gdy okolicznoŜci uchylajŃce 

bezprawnoŜĺ tylko wyjŃtkowo uregulowane sŃ dokğadnie w ustawie, np.: umyŜlne 

zabicie agresora w warunkach obrony koniecznej realizuje ustawowe znamiona 

czynu okreŜlonego w art. 148 Ä 1 k.k., a jednak bezprawnoŜĺ czynu zostaje 

uchylona na podstawie art. 25 Ä 1 k.k.
193

. W tym przypadku norma sankcjonowana 

stanowi podstawň znamion charakteryzujŃcych typ, natomiast norma zezwalajŃca 

stanowi podstawň znamion charakteryzujŃcych kontratyp. Tym samym nie moŨna 

utoŨsamiaĺ kontratyp·w z brakiem realizacji znamion typu czynu zabronionego
194

. 

3. BezprawnoŜĺ a karalnoŜĺ 

Problematyka charakteru prawnego kontratyp·w daje dwie teoretyczne 

moŨliwoŜci ich usytuowania w obrňbie przepis·w karnych struktur normatywnych: 

¶ kontratypy moŨna uznaĺ za okolicznoŜci, kt·re naleŨy uwzglňdniĺ w zakresie 

zastosowania normy sankcjonowanej, co oznacza rozpatrywanie tych 

okolicznoŜci na pğaszczyŦnie bezprawnoŜci; 

¶ uwzglňdnienie sytuacji kontratypowej jako okolicznoŜci zawňŨajŃcej zakres 

zastosowania normy sankcjonujŃcej, co oznacza rozwaŨanie kontratyp·w na 

pğaszczyŦnie karalnoŜci
195

. 

Kontratyp dotyczy cech samego czynu i okolicznoŜci, w jakich zostağ 

popeğniony. Nie odnosi siň jednak do wğaŜciwoŜci sprawcy badanego czynu. 

A. Zoll podkreŜla, iŨ nie moŨna rozciŃgaĺ pojňcia kontratypu na takie warunki 

popeğnienia przestňpstwa jak niepoczytalnoŜĺ sprawcy lub jego niedojrzağoŜĺ do 

odpowiedzialnoŜci karnej
196

. 

OdpowiedzialnoŜĺ karna pojmowana wŃsko, moŨliwa jest tylko wtedy, gdy 

zostanie popeğnione przestňpstwo, to znaczy czyn kryminalnie bezprawny, karalny, 

spoğecznie szkodliwy w stopniu wiňcej niŨ znikomym i zawiniony. Gwarancyjna 

funkcja ustawowo okreŜlonych przesğanek odpowiedzialnoŜci karnej, przede 

wszystkim ma zwiŃzek z ustawowŃ typizacjŃ czynu zabronionego, wyraŨonego 

w paremii nullum crimen sine lege197. 

Przestňpstwo sklasyfikowane w przepisach szczeg·lnych prawa karnego nie jest 

bytem wykraczajŃcym poza doŜwiadczenia zmysğowe i logikň, lecz jest sprecy-

zowanŃ konstrukcjŃ normatywnŃ. AnalizujŃc jako taki wğaŜnie byt sprecyzowany, 

np. przestňpstwo zab·jstwa za pomocŃ zespoğu znamion okreŜlonych w art. 148 Ä 1 

k.k naleŨy przyjŃĺ, iŨ przestňpstwo istnieje niezaleŨnie od tego, czy ktoŜ w og·le 

zabije kiedyŜ innego czğowieka. Dokonanie czynu przez danŃ osobň wypeğniajŃcŃ 

znamiona konkretnego przepisu czňŜci szczeg·lnej kodeksu karnego nie przesŃdza 

                                                       
193 I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynué, s. 142.  
194 K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 199. 
195 M. Bielski, Koncepcja kontratyp·wé, s. 29-30. 
196 TamŨe, s. 10. 
197 M. Filar, Eksperyment lekarskié, s. 21. 
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jeszcze o bezprawnoŜci takiego czynu, choĺ wypeğnienie tzw. normy sankcjo-

nowanej moŨe wskazywaĺ na jego bezprawnoŜĺ. Norma typizujŃca nie ma 

niepodzielnej formy i jest jedynie elementem cağoŜci normatywnego systemu 

prawnego, musi wiňc byĺ do niego dopasowana. Prawo karne nie moŨe w jednym 

miejscu formuğowaĺ zakazu danego czynu, klasyfikujŃc go w czňŜci szczeg·lnej 

kodeksu, a jednoczeŜnie w innym miejscu zezwalaĺ na dokonanie tego samego 

czynu. BezprawnoŜĺ czynu stanowi jego cechň normatywnŃ, dlatego musi byĺ 

oceniana w kontekŜcie cağego systemu prawnego, a nie jedynie przez pryzmat jego 

normy ujňtej w czňŜci szczeg·lnej. Przepisy prawa mogŃ bowiem w niekt·rych 

warunkach zezwalaĺ na zachowanie wyczerpujŃce znamiona czynu zabronionego 

okreŜlone przez normň czňŜci szczeg·lnej kodeksu karnego i jednoczeŜnie 

stanowiĺ lex specialis w stosunku do normy prawno-karnej typizujŃcej konkretne 

przestňpstwo
198

. 

Nadal istnieje wŃtpliwoŜĺ co do tego, w kt·rym miejscu konstrukcji 

przestňpstwa usytuowana jest bezprawnoŜĺ oraz jak powinna brzmieĺ jej definicja. 

Niemniej uwaŨa siň, Ũe czyn naleŨy uznaĺ za bezprawny, gdy jest sprzeczny 

z normŃ prawnŃ sankcjonowanŃ i nie wystňpujŃ Ũadne okolicznoŜci wyğŃczajŃce  

tň cechň czynu (kontratypy)
199

.  

Istotna r·Ũnica w pojmowaniu bezprawnoŜci zwiŃzana jest z nadawaniem jej 

formalnego lub materialnego charakteru. Aspekt formalny okreŜlany takŨe jako 

relacyjny oznacza, iŨ element bezprawnoŜci jest wyrazem braku zgodnoŜci 

zachowania adresata normy z prawidğowym wzorcem postňpowania wskazanym 

w tej normie. Natomiast ujňcie materialne, zwane takŨe wartoŜciujŃcym zakğada,  

iŨ dane zachowanie oceniane jest pod kŃtem celu ustanowienia normy prawnej, 

kt·re moŨe prowadziĺ do jego legalizacji, mimo formalnej sprzecznoŜci z zakazem 

karnym
200

. 

Przyjmuje siň, Ũe kontratyp to okolicznoŜĺ, kt·ra wyğŃcza bezprawnoŜĺ. Sğowo 

ĂwyğŃczaò sugeruje, Ũe najpierw zachodzi bezprawnoŜĺ, kt·rŃ nastňpnie ĂwyğŃczaò 

lub Ăuchylaò inne zachowanie dozwolone bŃdŦ nakazane. Powoduje to pewne 

przekğamanie, poniewaŨ czyny takie od samego poczŃtku pozbawione sŃ cech 

bezprawnoŜci karnej z tego wğaŜnie wzglňdu, Ũe stanowiŃ one urzeczywistnienie 

uprawnienia (zezwolenia) bŃdŦ obowiŃzku prawnego i jako takie nie tyle uchylajŃ 

bezprawnoŜĺ, co wyğŃczajŃ moŨliwoŜĺ jej powstania
201

.  

A. Zoll podaje, iŨ ğŃczenie okolicznoŜci wyğŃczajŃcych bezprawnoŜĺ czynu 

z pojňciem kontratypu nie jest do koŒca usprawiedliwione, gdyŨ zachodzi 

pomiňdzy nimi zakresowa r·Ũnica i w zwiŃzku z tym okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca 

bezprawnoŜĺ czynu nie moŨe byĺ wyjaŜnieniem kontratypu
202

. 

Pojňcie pierwotnej i wt·rnej bezprawnoŜci czynu pojawia siň tylko w·wczas, 

gdy w og·le jakieŜ zachowanie realizuje znamiona typu czynu. Prawo karne 

w og·le nie interesuje siň zachowaniem, kt·re takich znamion nie urzeczywistnia. 

                                                       
198 TamŨe, s. 79-80. 
199 W. Wolter, Funkcjaé, s. 142 i n. 
200 M. Kr·likowski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ jako konstrukcja sprawiedliwoŜci korygujŃcej, 

CzPKiNP, nr 2/2010, s. 12. 
201 T. Kaczmarek, O tzw. okolicznoŜciach "wyğŃczajŃcych" bezprawnoŜĺ czynu, PiP nr 10/2008, s. 21-33. 
202 A. Zoll, Kontratypyé, s. 9. 
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W takim przypadku przywoğywanie kategorii wt·rnego czy pierwotnego 

wyğŃczenia bezprawnoŜci jest bezcelowe. Rozpatrywany problem dotyczy tylko 

i wyğŃcznie tych sytuacji, w kt·rych dane zachowanie realizuje znamiona typu 

czynu zabronionego od strony formalnej. Tylko w·wczas zachowanie, kt·re 

stanowi formalnie realizacjň czynu uregulowanego w przepisach karnych stano-

wiŃcego typ czynu zabronionego jest pierwotnie legalne i w zwiŃzku z tym nie ma 

juŨ dodatkowej potrzeby odwoğywania siň do kontratyp·w, poniewaŨ zachowanie 

takie w istocie nie realizuje znamion czynu zabronionego
203

. 

W doktrynie definiuje siň r·wnieŨ pojňcie bezprawnoŜci od strony negatywnej, 

kt·re powstaje, gdy zachowanie jest sprzeczne z porzŃdkiem prawnym przy 

jednoczesnym braku okolicznoŜci wyğŃczajŃcych bezprawnoŜĺ czynu. Na gruncie 

takiego zağoŨenia nie dochodzi do bezprawnoŜci, jeŨeli sprawca czynu zabro-

nionego podjŃğ dziağanie w sytuacji, w kt·rej wystŃpiğa okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca 

bezprawnoŜĺ, a wiňc, gdy zachowanie podjňte zostağo w granicach kontratypu
204

. 

Istotny zesp·ğ norm stanowiŃ zakazy ukierunkowane na umyŜlne naruszenie lub 

naraŨenie dobra prawnego na niebezpieczeŒstwo powstania szkody. Kategoriň 

uzupeğniajŃcŃ stanowiŃ zakazy zorientowane na nieumyŜlne spowodowanie skutku 

w postaci naruszenia dobra lub niebezpieczeŒstwa wyrzŃdzenia wzglňdem niego 

szkody. Jest to wğaŜciwie struktura bliŨsza odpowiedzialnoŜci deliktowej. 

W pierwszym przypadku element wartoŜciujŃcy normy ujňty jest w decyzji 

sprawcy o naruszeniu dobra, nie zaŜ w istocie podejmowanego ryzyka zwiŃzanego 

z naruszeniem reguğ postňpowania z dobrem. Natomiast w drugim przypadku 

sytuacja wyglŃda odwrotnie. Element wartoŜciujŃcy wyraŨony przez analizň reguğ 

postňpowania z dobrem oraz stopieŒ ich naruszenia w stosunku do tworzonego 

niebezpieczeŒstwa wyrzŃdzania szkody ma postaĺ ich uŜwiadomienia przez 

sprawcň i decyzjň o dziağaniu ryzykownym. Na tle tego zr·Ũnicowania 

wartoŜciujŃca struktura bezprawnoŜci wymaga odniesienia siň do: 

¶ dobra prawnego i postaci kryminalizowanego zagroŨenia lub naruszenia tego 

dobra; 

¶ reguğ postňpowania z dobrem; 

¶ relacji pojňcia bezprawnoŜci w ujňciu materialnym do pojňcia spoğecznej 
szkodliwoŜci czynu

205
.  

W literaturze podkreŜla siň, Ũe pojňcie kontratypu obejmuje okreŜlone prawem 

okolicznoŜci, kt·rych wystŃpienie wyğŃcza bezprawnoŜĺ podjňtych w ich ramach 

czyn·w wypeğniajŃcych ustawowe znamiona czynu zabronionego. Skoro wiňc czyn 

wypeğniajŃcy warunki kontratypu jest zgodny z prawem, odpada problem winy jego 

sprawcy, jak r·wnieŨ stosowania jakichkolwiek Ŝrodk·w przewidzianych przez 

prawo karne
206

. Kontratypem moŨe byĺ objňte zachowanie, kt·re wypeğnia wszystkie 

jego znamiona. Niewypeğnienie wszystkich znamion kontratypu obejmowaĺ moŨe 

wypadki, w kt·rych zachowanie jest co do zakresu wňŨsze lub szersze niŨ to 

wyznaczone przez znamiona kontratypu. M·wi siň w·wczas o dziağaniu poza 

                                                       
203 W. Wr·bel, Gğos w dyskusji [w:] OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu, red. J. Majewski, s. 96. 
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granicami kontratypu lub o przekroczeniu jego granic. W takim przypadku nie 

moŨna m·wiĺ o uchyleniu bezprawnoŜci czynu, a jedynie o okolicznoŜciach 

uchylajŃcych karalnoŜĺ
207

. 

Przyjňcia okolicznoŜci wyğŃczajŃcych karalnoŜĺ nie naleŨy traktowaĺ jako 

powrotu do krytykowanej teorii negatywnych znamion typu. Teoria negatywnych 

znamion ma sğuŨyĺ uzasadnieniu wyğŃczenia bezprawnoŜci, a nie karalnoŜci, 

poprzez wprowadzenie negatywnych znamion (przesğanek kontratypu) na etapie 

karalnoŜci. Ponadto teoria negatywnych znamion opiera siň na tezie, Ũe wystŃpienie 

okolicznoŜci kontratypowej tworzŃcej grupň negatywnych znamion oznacza brak 

realizacji znamion tego typu. Przeniesienie skutk·w prawnych kontratypu na 

pğaszczyznň karalnoŜci, przy jednoczesnym zağoŨeniu, Ũe zachowania kontratypowe 

sŃ bezprawne, nie prowadzi do zaakceptowania stanowiska, iŨ nie zostanŃ 

zrealizowane znamiona typu czynu zabronionego. Oznacza to jedynie, Ũe pomimo 

ich zrealizowania organ paŒstwowy nie ma podstaw do uznania przestňpnoŜci 

czynu i wymierzenia za niego kary, poniewaŨ realizacja znamion typu w granicach 

kontratypu wyğŃcza karalnoŜĺ czynu
208

. 

NaleŨy przychyliĺ siň do stanowiska A. Zolla, kt·ry wskazuje, iŨ zachowanie 

kontratypowe z materialnego punktu widzenia sedna przestňpstwa nie r·Ũni siň od 

jednakowych zachowaŒ dokonanych poza zakresem kontratypu. Nie moŨna siň 

jednak zgodziĺ, Ũe z punktu widzenia materialnej istoty kontratyp·w sŃ to 

zachowania pozbawione spoğecznej szkodliwoŜci. Kontratypy nie opierajŃ siň na 

braku spoğecznej szkodliwoŜci, poniewaŨ kğ·ciğoby siň to z wartoŜciŃ spoğecznŃ, 

jakŃ jest ochrona dobra pozostajŃcego w kolizji z dobrem, dla kt·rego ochrony 

ustanowiono naruszonŃ normň sankcjonujŃcŃ
209

. 

Kryteria te sŃ r·Ũne dla konkretnych sytuacji kontratypowych. Dla obrony 

koniecznej charakterystyczne jest to, Ũe nie opiera siň ona, tak jak stan wyŨszej 

koniecznoŜci, tylko na materialnej wartoŜci dobra prawnego, ale negatywne 

zachowanie zamachowca, kt·ry naruszajŃc dobro broniŃcego siň zakğ·ca porzŃdek 

prawny. Mimo, iŨ broniŃcy siň narusza dobro wyŨszej wartoŜci naleŨŃce do 

napastnika to z punktu widzenia kryteri·w oceny spoğecznej dziağanie takie, 

zasğuguje na wyğŃczenie karalnoŜci realizacji znamion typu czynu zabronionego, 

poniewaŨ dziağanie to podjňte jest w granicach obrony koniecznej
210

. 

Taka sama reguğa dziağania, kt·ra zakazuje niszczenia cudzej rzeczy bez zgody 

dysponenta stanowi podstawň karnoprawnej normy sankcjonowanej z art. 288 k.k. 

i cywilnoprawnej normy sankcjonowanej z art. 415 k.c. Niszczenie cudzej rzeczy 

bez zgody jej dysponenta w celu ratowania innej rzeczy, niezaleŨnie od jej 

wartoŜci, zawsze jest dziağaniem bezprawnym. Z uwagi na kolizjň d·br, kt·ra 

zachodzi w przypadku kontratypu stanu wyŨszej koniecznoŜci, konsekwencje 

prawne takiego naruszenia zaleŨŃ od wartoŜci kolidujŃcych ze sobŃ d·br. PoniŨsza 

tabelka pokazuje zaleŨnoŜci pomiňdzy wartoŜciŃ d·br kolidujŃcych
211

. 
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Tabela 1. ZaleŨnoŜci pomiňdzy wartoŜciŃ d·br kolidujŃcych. 

Stosunek kolidujŃcych ze sobŃ 

d·br 
OdpowiedzialnoŜĺ karna OdpowiedzialnoŜĺ cywilna 

WartoŜĺ rzeczy zniszczonej jest 

niŨsza od wartoŜci rzeczy 

ratowanej 

WyğŃczenie odpowie-

dzialnoŜci karnej na 

podstawie art. 26 Ä 1 k.k. 

WyğŃczenie 

odpowiedzialnoŜci na 

podstawie art. 424 k.c. 

WartoŜĺ rzeczy zniszczonej jest 

tej samej wartoŜci jak wartoŜĺ 

rzeczy ratowanej 

WyğŃczenie 

odpowiedzialnoŜci karnej 

na podstawie art. 26 Ä 1 

k.k. 

MoŨliwa odpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawcza, z reguğy 

na podstawie z art. 415 k.c. 

WartoŜĺ rzeczy zniszczonej jest 

wyŨsza od wartoŜci rzeczy 

ratowanej 

WyğŃczenie winy na 

podstawie art. 26 Ä 2 k.k. 

OdpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawcza, z reguğy 

na podstawie art. 415 k.c. 

WartoŜĺ rzeczy zniszczonej jest 

oczywiŜcie wyŨsza od wartoŜci 

rzeczy ratowanej 

Peğna odpowiedzialnoŜĺ 

karna na podstawie art. 26 

k.k. in fine  

OdpowiedzialnoŜĺ 

odszkodowawcza, z reguğy 

na podstawie art. 415 k.c. 

 

W doktrynie wskazuje siň na moŨliwoŜĺ pojmowania kontratyp·w jako okolicz-

noŜci wyğŃczajŃcych karalnoŜĺ, a nie bezprawnoŜĺ
212

. Proponowane spojrzenie na 

konsekwencje prawne kontratyp·w w prawie karnym ma charakter propozycji 

teoretycznej i nie jest w peğni toŨsame z obecnie obowiŃzujŃcym ujňciem 

ustawowym czy pewnymi przyjmowanymi w doktrynie sposobami rozstrzygniňcia 

niekt·rych zagadnieŒ szczeg·ğowych
213

.  

Koncepcja kontratyp·w jako okolicznoŜci wyğŃczajŃcych karalnoŜĺ, a nie 

bezprawnoŜĺ ma pewne logiczne uzasadnienie. Za takŃ konstrukcjŃ przemawia 

wykğadnia jňzykowa przepis·w statuujŃcych instytucje kontratyp·w na gruncie 

prawa karnego. Zar·wno art. 25 k.k., art. 26 Ä 1 k.k., jak i 27 k.k. nie przewidujŃ 

wyğŃczenia bezprawnoŜci czynu, a jedynie wyğŃczenie karalnoŜci czynu
214

. 

RozwaŨajŃc tň problematykň na pğaszczyŦnie wykğadni jňzykowej naleŨağoby wiňc 

uznaĺ, Ũe kontratypy wyğŃczajŃ jedynie karalnoŜĺ, a nie bezprawnoŜĺ czynu.  

WracajŃc jednak do istoty kontratyp·w przyjŃĺ naleŨy, Ũe kontratyp jako 

okolicznoŜĺ legalizujŃca dany czyn wystňpuje tylko ğŃcznie z typem czynu zabro-

nionego. W innych warunkach sam kontratyp nie posiadajŃc samoistnego bytu, 

traci sens. Zachowanie, kt·re nie wyczerpuje znamion typu czynu zabronionego 

nie wymaga juŨ Ũadnej legalizacji przez dziağanie kontratypu. Z tego wynika,  

Ũe funkcja kontratypu polegajŃca na neutralizacji bezprawnoŜci istnieje tylko 

wtedy, gdy w konkretnym czynie dojdzie do skrzyŨowania siň zakresu typu czynu 

zabro-nionego z zakresem danego kontratypu. Tym samym nie dochodzi do 

naruszenia normy sankcjonowanej. Innymi sğowy, istotŃ kontratyp·w jest 

wspomniana neutralizacja bezprawnoŜci czynu, stŃd teŨ naleŨy zgodziĺ siň,  

iŨ kontratypy wyğŃczajŃ bezprawnoŜĺ czynu, a nie jego karalnoŜĺ.  

                                                       
212

 A. Zoll, Kontratypyé, s. 12-13, S. śliwiŒski, Polskie prawo karneé, s. 148, W. Wolter, Prawo 

karneé, s. 185; A. GubiŒski, WyğŃczenie bezprawnoŜci czynu, Warszawa 1961, s. 6-7. 
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4. Klasyfikacje kontratyp·w 

W doktrynie proponuje siň r·Ũne klasyfikacje kontratyp·w, w zaleŨnoŜci od 

kryteri·w ich podziağu. Dzieli siň je
215

:  

1) ze wzglňdu na charakter Ŧr·dğa, z jakiego wywodzi siň reguğa kontratypu: 

na ustawowe i pozaustawowe oraz kodeksowe i pozakodeksowe. 

2) ze wzglňdu na intensywnoŜĺ skutku, jaki pociŃga za sobŃ dana okolicznoŜĺ: 

na bezwzglňdne i wzglňdne.  

3) ze wzglňdu na to, czy sprawca wyczerpie znamiona jakiegokolwiek typu 

czynu zabronionego, czy pewnej grupy czyn·w: na og·lne i szczeg·lne. 

4) ze wzglňdu na czas ich obowiŃzywania: na stare i nowe. 

Nazwa kontratyp zostağa zarezerwowana dla typowych okolicznoŜci wyğŃczajŃcych 

w spos·b bezpoŜredni bezprawnoŜĺ kryminalnŃ. To z kolei poŜrednio prowadzi do 

wyğŃczenia przestňpnoŜci i karalnoŜci zachowaŒ wypeğniajŃcych znamiona typu 

czynu zabronionego. Kwestia ta nie ma wiňkszego znaczenia w przypadku kontra-

typ·w ustawowych, poniewaŨ ustawodawca uznağ, Ũe w spoğeczeŒstwie funkcjo-

nujŃ pewne powtarzalne wzorce zachowaŒ ludzkich, kt·re wğaŜnie z uwagi na 

wzglňdy spoğeczne nie powinny wymagaĺ reakcji karnoprawnej
216

. 

Kontratypami ustawowymi sŃ te, kt·rych znamiona w spos·b szczeg·ğowy 

zostağy stypizowane w ustawie. Do kontratyp·w ustawowych naleŨŃ: dziağanie 

w ramach obrony koniecznej (art. 25 Ä 1 k.k.), stan wyŨszej koniecznoŜci (art. 26 Ä 

1 k.k.), dopuszczalne ryzyko nowatorskie (art. 27 k.k.), dozwolona krytyka (art. 

213 k.k.), rozkaz wojskowy (art. 318 k.k.), ostateczna potrzeba wojskowa (art. 319 

k.k.), dozwolona samopomoc (art. 343 Ä 2 k.c.), prawo zatrzymania cudzego 

zwierzňcia (art. 432 Ä 1 k.c.), prawo zatrzymania cudzej rzeczy (art. 461 Ä 2 k.c.), 

prawo zatrzymania (art. 496 k.c.), ustawowe prawo zastawu (art. 671 Ä 2 k.c.). 

W przypadku kontratyp·w pozaustawowych wpğyw na ich formowanie siň 

i gruntowanie ich pozycji w systemie prawnym ma typowoŜĺ pewnych powtarzalnych 

zachowaŒ zwiŃzanych z funkcjonowaniem czğowieka. Takie zachowania moŨna 

ujŃĺ w ramy abstrakcyjnie okreŜlonego zespoğu znamion powtarzalnych, jeŜli 

wystňpujŃ w przeszğoŜci odpowiednio dğugo i z pewnŃ czňstotliwoŜciŃ oraz istnieje 

domniemanie takich zachowaŒ w przyszğoŜci. Do wypracowania takiego wzorca 

niezbňdna jest systematycznoŜĺ i powtarzalnoŜĺ zachowaŒ. Nie mogŃ siň one 

ograniczaĺ do jednego czy nawet kilku przypadk·w. Dopiero powstanie takiego 

modelu, kt·ry dodatkowo musi posiadaĺ spoğecznŃ akceptowalnoŜĺ oraz wystň-

powaĺ w sytuacji pewnej kolizji d·br, moŨe prowadziĺ do podejmowania pr·b 

dekodowania znamion takiego wzorca
217

. 

W przypadku znacznej czňŜci kontratyp·w pozaustawowych moŨna w poszcze-

g·lnych ustawach znaleŦĺ czňŜĺ ich znamion lub chociaŨby poŜrednie uzasadnienie 

dla ich funkcjonowania
218

. SŃ to kontratypy, kt·rych treŜĺ zostağa ustalona 

w drodze praktyki wymiaru sprawiedliwoŜci czy teŨ formuğowania koncepcji 

                                                       
215 W. CieŜlak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 88 i n. oraz 218 i n.; 

W. Wr·bel, Relacyjneé, s. 14. 
216 J. Warylewski, Zasada ustawowej okreŜlonoŜci przesğanek odpowiedzialnoŜci karnej a kontratypy 

pozaustawowe, [w:] OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu, red. J. Majewski, ToruŒ 2008, s. 27. 
217 TamŨe, s. 27. 
218 TamŨe, s. 23. 
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doktrynalnych w nauce prawa karnego
219

. Innymi sğowy, kontratypy pozaustawowe 

to takie, kt·re nie wynikajŃ wprost z przepis·w ustawy, lecz ich istnienie jest 

efektem interpretacji systemowej
220

. 

WiňkszoŜĺ kontratyp·w pozaustawowych wywodzi siň ze zwyczaju. Zwyczaj 

w ujňciu sğownikowym oznacza powszechnie przyjňty, tradycyjny spos·b postňpo-

wania w pewnych okolicznoŜciach, charakterystyczny dla danego Ŝrodowiska 

w danym czasie i na pewnym terenie221. W doktrynie zwyczaj okreŜlany jest jako 

powszechnie istniejŃcy i akceptowany spos·b zachowania wynikajŃcy z tradycji 

przypisany do danego terenu lub grupy spoğecznej czy etnicznej
222

.  

ĞŃczŃc te dwie definicje nasuwa siň wniosek, iŨ zwyczaj ksztağtuje siň na 

przestrzeni lat. Pewne zwyczaje zanikajŃ, inne umacniajŃ swŃ pozycjň wŜr·d 

kontratyp·w pozaustawowych, a nastňpnie otrzymujŃ swoje miejsce wŜr·d 

przepis·w prawa. Zwyczaj wynika z pewnej obyczajowoŜci, przyjňtego na danym 

terenie systemu wartoŜci, dlatego teŨ nie moŨna wskazaĺ element·w typowych dla 

zwyczaju, kt·re miağyby charakter uniwersalny
223

.  

Musi jednak istnieĺ wystarczajŃco waŨny pow·d dla uznawania takiego 

kontratypu. Przede wszystkim kontratyp taki musi istnieĺ jako sytuacja typowa 

i powtarzalna, aby moŨna byğo go ujŃĺ w ramy abstrakcyjnie sformuğowanego 

zespoğu znamion. W piŜmiennictwie wskazuje siň, iŨ zwyczaj uchyla bezprawnoŜĺ 

przede wszystkim w przypadku czyn·w, kt·re wyczerpujŃ znamiona naruszenia 

nietykalnoŜci cielesnej oraz ğapownictwa
224

. Natomiast wŜr·d najczňŜciej wymie-

nianych kontratyp·w pozaustawowych wyr·Ũnia siň: zgodň pokrzywdzonego, 

dozwolone ryzyko sportowe oraz zwyczajowe dowody wdziňcznoŜci. 

W doktrynie nie ma zgody co do poprawnoŜci funkcjonowania kontratyp·w 

pozaustawowych. W zwiŃzku z powyŨszym coraz czňŜciej pojawiajŃ siň gğosy, aby 

skodyfikowaĺ kontratypy pozaustawowe, co w naturalny spos·b usunňğoby  

te wŃtpliwoŜci. Podstawowym problemem jest okreŜlenie znamion kontratypu 

poza-ustawowego. Brak ustawowo opisanych znamion powoduje powstawanie 

rozbieŨ-noŜci w interpretacji tych kontratyp·w, a to z kolei powoduje, iŨ sŃd 

kaŨdorazowo w oparciu o subiektywne przekonania poparte indywidualnym 

systemem wartoŜci, jak r·wnieŨ pochodzeniem regionalnym i kulturowym tworzy 

wedğug wğasnego uznania katalog element·w niezbňdnych, aby kontratyp 

pozaustawowy m·gğ istnieĺ
225

.  

Neguje siň taki zakres uznajŃc, Ũe wprowadzenie kontratyp·w pozaustawowych 

do systemu prawnego moŨe prowadziĺ do naruszenia konstytucyjnej zasady 

tr·jpodziağu wğadzy poprzez ingerencjň wğadzy sŃdowniczej w kompetencje 

wğadzy ustawodawczej
226

. Ponadto powoğywanie siň na kontratypy pozaustawowe 

                                                       
219 J. Warylewski, Kontratypy w polskimé,  
220 TamŨe, s. 26. 
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moŨe powodowaĺ naruszenie takich funkcji prawa karnego jak funkcji kompen-

sacyjnej, ochronnej i sprawiedliwoŜciowej.  

Kontratypy kodeksowe to takie, kt·rych znamiona zostağy unormowane 

w kodeksie karnym, a znamiona kontratyp·w pozakodeksowe zostağy okreŜlone 

w innych niŨ kodeks karny ustawach. Kontratypy kodeksowe mogŃ mieĺ charakter 

og·lny lub szczeg·lny. W pierwszym przypadku wyğŃczajŃ karnŃ bezprawnoŜĺ 

wszystkich czyn·w zabronionych, np. stan wyŨszej koniecznoŜci (art. 26 Ä 1 k.k.) 

czy dopuszczalne ryzyko nowatorskie (art. 27 k.k.). Drugi przypadek dotyczy 

poszczeg·lnych typ·w czyn·w, kt·re wyğŃczajŃ bezprawnoŜĺ karnŃ jedynie 

niekt·rych czyn·w zabronionych, np. tzw. dozwolona krytyka (art. 213 k.k.)  

oraz dziağanie w ostatecznej potrzebie (art. 319 k.k.)
227

. 

Kontratypy o charakterze bezwzglňdnym uchylajŃ kaŨdŃ bezprawnoŜĺ, nie tylko 

karnŃ. Czyn popeğniony w ramach takiego kontratypu nie tylko nie jest prze-

stňpstwem, ale r·wnieŨ nie jest bezprawny na gruncie prawa cywilnego czy prawa 

administracyjnego, np. obrona konieczna (art. 25 Ä 1 k.k.). Kontratypy o charakterze 

wzglňdnym uchylajŃ tylko karnŃ bezprawnoŜĺ czynu, natomiast kwestia odpowie-

dzialnoŜci cywilnej czy administracyjnej pozostaje otwarta, np. stan wyŨszej 

koniecznoŜci (art. 26 Ä 1 k.k.)
228

. Ma to bezpoŜredni zwiŃzek z kolizjŃ d·br. 

Kontratypy o charakterze og·lnym majŃ zastosowanie, gdy sprawca wyczerpie 

znamiona jakiegokolwiek typu czynu zabronionego, np. obrona konieczna (art. 25 

Ä 1 k.k.), a o charakterze szczeg·lnym, kiedy sprawca wyczerpie okreŜlonŃ grupň 

czyn·w zabronionych, np. w ramach ryzyka sportowego, w trakcie wsp·ğzawod-

nictwa sportowego, moŨe siň dopuŜciĺ jedynie w spos·b nieumyŜlny spowodowania 

naruszenia nietykalnoŜci cielesnej, rozstroju zdrowia, a nawet Ŝmierci.  

Podziağ kontratyp·w na stare i nowe ma Ŝcisğy zwiŃzek z ewolucjŃ kontratyp·w. 

Wpğyw na ich ewolucjň ma przede wszystkim rozw·j ustawodawstwa, ewolucja 

stosunk·w spoğecznych, jak r·wnieŨ wprowadzanie nowych zwyczaj·w, kt·re 

wypierajŃ dawnŃ tradycjň i rodzŃ nowe sytuacje konfliktowe. WŜr·d kontratyp·w 

historycznych moŨna wymieniĺ pojedynek, kt·ry dziŜ nie wyğŃcza bezprawnoŜci. 

Wskazane klasyfikacje nie sŃ jedynymi moŨliwymi, a ciŃgğy rozw·j kontratyp·w 

dopuszcza kolejne podziağy.  

5. NajwaŨniejsze kontratypy  

Do najistotniejszych kontratyp·w naleŨŃ: obrona konieczna, stan wyŨszej 

koniecznoŜci, dopuszczalne ryzyko nowatorskie, ryzyko wojskowe, ostateczna 

potrzeba wojskowa, zgoda pokrzywdzonego, zwyczaj, kontratyp sztuki  

oraz ryzyko sportowe.  

5.1. Obrona konieczna  

Prawo do obrony stanowi jedno z elementarnych, przyrodzonych podmiotowych 

praw czğowieka. Prawo to rozciŃga siň jednoczeŜnie na obronň d·br cudzych 

i zbiorowych. Uzasadnia siň to faktem funkcjonowania jednostki w spoğeczeŒstwie 

ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zastosowanie obrony koniecznej jest celowe 
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zwğaszcza tam, gdzie jest potrzeba obrony porzŃdku prawnego przed jego 

naruszeniem, a powoğana do tego wğadza nie jest w stanie wypeğniĺ swoich 

obowiŃzk·w (art. 25 Ä 1 k.k.)
229

. 

Ze wzglňdu na charakter obrony koniecznej sama juŨ bezprawnoŜĺ i bezpoŜ-

rednioŜĺ zamachu upowaŨnia defensora do odparcia zamachu kosztem dobra 

napastnika. Zachowanie takie jest nie tylko legalne, ale takŨe spoğecznie korzystne 

i poŨŃdane230. 

BezprawnoŜĺ nie oznacza naruszenia wyğŃcznie normy prawa karnego. Chodzi 

o jakŃkolwiek sprzecznoŜĺ zachowania z porzŃdkiem prawnym
231

. Zamachem  

jest zachowanie, kt·re stwarza bezpoŜredni zagroŨenie zniszczenia lub 

umniejszenia wartoŜci w obrocie spoğecznym dobra prawnego. Zamach moŨe 

polegaĺ zar·wno na dziağaniu, jak i na zaniechaniu. Zamach musi zaistnieĺ, a nie 

tylko groziĺ
232

. BezpoŜredni zamach rozpoczyna siň w chwili, gdy zachowanie 

sprawcy jest na tyle zaawansowane, Ũe brak przeciwdziağania doprowadzi do 

istotnego zagroŨenia dla dobra prawnego, innymi sğowy, zagroŨenie dobra bňdzie 

nieuchronne, jeŜli obrona nie zostanie podjňta natychmiast
233

. 

Obrona powinna byĺ wsp·ğmierna do niebezpieczeŒstwa zamachu. Rozr·Ũnia 

siň trzy czynniki decydujŃce o stopniu niebezpieczeŒstwa zamachu: 

¶ wğaŜciwoŜci osobiste napastnika i defensora; 

¶ Ŝrodki i sposoby zamachu oraz reakcja na zamach; 

¶ sytuacja psychiczna odpierajŃcego zamach oraz dynamika zdarzeŒ
234

.  

Na gruncie obrony koniecznej mamy do czynienia z kolizjŃ d·br chronionych 

konstytucyjnie. Wymaga to por·wnania wagi tych d·br, ich wartoŜci i zakresu 

ingerencji
235
, co ma bezpoŜredni wpğyw na okreŜlenie granic dopuszczalnej obrony. 

Przekroczenie granic obrony koniecznej moŨe prowadziĺ do wyğŃczenia winy  

lub zağagodzenia kary, jednak nie bňdzie wyğŃczaĺ bezprawnoŜci czynu
236

.  

5.2. Stan wyŨszej koniecznoŜci  

Stan wyŨszej koniecznoŜci zachodzi w·wczas, gdy sprawca dziağa w celu 

uchylenia bezpoŜredniego niebezpieczeŒstwa groŨŃcego jakiemukolwiek dobru 

prawnemu chronionemu prawem, a groŨŃcego niebezpieczeŒstwa nie da siň inaczej 

uniknŃĺ, dobro ratowane zaŜ jest wyŨszej wartoŜci niŨ dobro poŜwiňcone (art. 26 Ä 

1 k.k.). Stan wyŨszej koniecznoŜci zachodzi tylko w sytuacji, gdy sprawca musi 

poŜwieciĺ cudze dobro prawne
237

. 

                                                       
229 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 11-19. 
230 L. Gardocki, Prawo karneé, s. 118. 
231 A. Marek, Prawo karneé, s. 110. 
232
A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 299. 

233 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeŒstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 255; T. Kaczmarek, 

Z problematyki przekroczenia granic obrony koniecznej (ekspozycja problem·w spornych), [w:] Rzetelny 

proces karny. Ksiňga jubileuszowa profesor Zofii świdy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 712 i n.; 

Ğ. Pohl, Prawo karne..., s. 242. 
234 A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnymé, s. 106 i n. 
235 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnoŜci w orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, 

s. 30. 
236

 A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 301-305. 
237 J. Lachowski, OkolicznoŜci uchylajŃceé, s. 321. 
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Stan niebezpieczeŒstwa obejmuje sytuacjň, w kt·rej powstaje wysokie praw-

dopodobieŒstwo wystŃpienia okreŜlonych ujemnych nastňpstw. ťr·dğem tego 

niebezpieczeŒstwa moŨe byĺ zar·wno siğa wyŨsza, np. poŨar, pow·dŦ, zachowanie 

zwierzŃt, np. atak dzika, czy wreszcie zachowanie siň czğowieka, o ile dziağanie 

sprawcy nie polega na bezpoŜrednim odpieraniu zamachu. Stan niebezpieczeŒstwa 

moŨe powstaĺ w wyniku nagğego zdarzenia, np. wypadek drogowy, ale moŨe teŨ 

byĺ efektem dğuŨszego rozwoju sytuacji, np. przy dğugotrwağej chorobie. 

NiebezpieczeŒstwo musi mieĺ charakter bezpoŜredni, zatem musi istnieĺ w chwili 

ingerencji, nie moŨe byĺ to sytuacja zagroŨenia, kt·ra zaistnieje w przyszğoŜci
238

. 

Musi byĺ realne, czyli stan zagroŨenia musi zaistnieĺ obiektywnie oraz musi 

zagraŨaĺ jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, a nie tylko dobru 

chronionemu prawem karnym
239

. 

Innymi sğowy, musi zaistnieĺ sytuacja, w kt·rej z jednej strony grozi 

bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo, z drugiej zaŜ nie moŨna go uchyliĺ inaczej niŨ 

poprzez naruszenie lub naraŨenie cudzego dobra prawnego
240

. 

Zachowanie sprawcy powinno czyniĺ zadoŜĺ dwu zasadom: subsydiarnoŜci
241

 

i proporcjonalnoŜci
242

. Pierwsza wskazuje na ultima ratio tego unormowania. 

Sprawca powinien w pierwszej kolejnoŜci poŜwiňciĺ dobro naleŨŃce do siebie, 

a dopiero w drugiej kolejnoŜci moŨna poŜwiňciĺ cudze dobro prawne, jeŜli nie ma 

innego wyjŜcia i jeŨeli jest to konieczne dla unikniňcia niebezpieczeŒstwa
243

. 

Zasada proporcjonalnoŜci zachodzi pomiňdzy dobrem ratowanym a dobrem 

poŜwiňconym
244

. Proporcja d·br powinna byĺ oczywista i widoczna bez potrzeby 

dokonywania specjalnej oceny tych d·br
245

.  

5.3. Dopuszczalne ryzyko nowatorskie 

Kontratyp dopuszczalnego ryzyka nowatorstwa zwiŃzany jest z rozwojem 

spoğecznym i postňpem
246

, czyli dŃŨeniem do uzyskania nowych wartoŜci istotnych 

spoğecznie
247
, w r·Ũnych dziedzinach Ũycia spoğecznego czy gospodarczego

248
. 

CzňŜĺ tych dziağaŒ moŨe siň jednak zakoŒczyĺ niepowodzeniem, naraŨajŃc sprawcň 

na odpowiedzialnoŜĺ karnŃ. WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej moŨe nastŃpiĺ 

w razie dziağania w ramach dopuszczalnego ryzyka nowatorstwa.  

                                                       
238

 I. ZduŒski, [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺé, s. 45. 
239
A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 329 i n. 

240 J. Lachowski, OkolicznoŜci uchylajŃceé, s. 322. 
241 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 226; A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, 

s. 355 i n. 
242 R. Zawğocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 370. 
243 A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 335. 
244 TamŨe, s. 336 i n. 
245

 W. Wolter, Nauka o przestňpstwieé, s. 182; K. Buchağa, Prawo karneé, s. 293; I. ZduŒski, [w:] 

I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺé, s. 46. 
246 A. Gağuszka, Ryzyko nowatorstwa w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr., nr 2/1998, s. 126. 
247 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce..., s. 109; P. Kozğowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Praktyczny 

komentarz, red. M. Mozgawa, Krak·w 2006, s. 80 i s. 95. 
248 M. Filar, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 85; K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo 

karneé, s. 215. 



Ryzyko sportowe jako okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ czynu w polskim prawie karnym 

53 

CechŃ charakterystycznŃ omawianego kontratypu jest brak sytuacji kolizyjnej 

w momencie rozpoczňcia prac doŜwiadczalnych. Stan zagroŨenia dla dobra zostaje 

wygenerowany na skutek dziağania badacza
249

. 

Dziağanie sprawcy musi byĺ podjňte w celu przeprowadzenia eksperymentu 

poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, a jego przeprowa-

dzenie ma przynieŜĺ istotne korzyŜci poznawcze, medyczne i ekonomiczne (art. 27 

k.k.). Oznacza to, Ũe prawdopodobieŒstwo powstania korzyŜci powinno byĺ 

wyŨsze niŨ prawdopodobieŒstwo wystŃpienia szk·d
250

. IstotnoŜĺ korzyŜci nie jest 

oceniana z subiektywnego punktu widzenia badacza, lecz musi byĺ zasadna 

w kontekŜcie aktualnego stanu wiedzy. Ocena wartoŜci zar·wno zysk·w,  

jak i szk·d powinna byĺ zawsze oceniana w konkretnym przypadku w oparciu 

o przesğanki spoğeczne, techniczne, naukowe i organizacyjne
251

. 

Do przeprowadzenia eksperymentu niezbňdna jest zgoda uczestnika, na kt·rym 

ma on byĺ przeprowadzony, a oczekiwanie powodzenia przeprowadzonego 

eksperymentu oraz jego celowoŜĺ i spos·b przeprowadzenia w oparciu o aktualny 

stan wiedzy powinny byĺ zasadne. Nie jest zatem dopuszczalne przeprowadzenie 

eksperymentu, jeŜli istnieje inny spos·b na osiŃgniňcie zağoŨonego celu
252

. 

Kontratyp dopuszczalnego ryzyka nowatorstwa moŨe wystŃpiĺ w dw·ch 

sytuacjach, w formie naraŨenia lub naruszenia dobra prawnego, kt·re: 

¶ wynikajŃ z harmonogramu prac doŜwiadczalnych i zostağy przewidziane  

lub zağoŨone przez badacza; 

¶ nie zostağy ani zaplanowane, ani przewidziane w przebiegu prac 

doŜwiadczalnych
253

. 

Kontratyp ten nie dotyczy tzw. ryzyka dnia codziennego ani teŨ ryzyka 

w sporcie czy rekreacji. Przeprowadzenie eksperymentu powinno byĺ spoğecznie 

opğacalne toteŨ prawdopodobieŒstwo korzyŜci powinno byĺ wyŨsze niŨ prawdo-

podobieŒstwo wystŃpienia szkody w przypadku nieudanego eksperymentu
254

. 

KoniecznoŜĺ zachowania takich proporcji wynika z samej istoty kontratypowej
255

. 

5.4. Rozkaz przeğoŨonego wyğŃczajŃcy bezprawnoŜĺ  

Rozkaz wojskowy wyğŃcza odpowiedzialnoŜĺ karnŃ Ũoğnierza, kt·ry dopuszcza 

siň czynu zabronionego wykonujŃc rozkaz przeğoŨonego, chyba Ũe wykonujŃc 

rozkaz popeğnia przestňpstwo (art. 318 k.k.). Rozkazem jest polecenie okreŜlonego 

                                                       
249 A. Zoll, Kodeks karnyé, s. 492; T. Dukiet-Nag·rska [w:] T. Dukiet-Nag·rska, S. Hoc, M. Kalitowski 

i in., Prawo karne. CzňŜĺ og·lnaé, s. 152.  
250 P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w Ŝwietle opinii sňdzi·w i prokurator·w. CzňŜĺ 

druga ï wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej, kary, WPP, nr 3-4/1995. 
251 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 85. 
252 H. Popğawski, Dopuszczalne ryzyko gospodarcze w Ŝwietle art. 217 Ä 3 k.k., Pal., nr 4/1970, s. 48. 
253 R. Kubiak, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ. Dozwolony eksperyment [w:] System Prawa 

Karnego. Nauka o przestňpstwie. WyğŃczenie i ograniczenie odpowiedzialnoŜci karnej, red. L. K. Paprzycki, 

t. 4, Warszawa 2016, s. 405. 
254 W. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, dz. cyt., s. 354 i n.  
255 M. Filar, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej. [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Kr·tkie 

komentarze. Warszawa 1998, z. 18, s. 36. 
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dziağania lub zaniechania wydane Ũoğnierzowi sğuŨbowo przez przeğoŨonego  

lub uprawnionego Ũoğnierza starszego stopniem (art. 115 Ä 18 k.k.)
256

.  

Kontratyp rozkazu przeğoŨonego nie odnosi siň do poleceŒ zwierzchnik·w 

w przypadkach innej podlegğoŜci sğuŨbowej
257

. Rozkaz byğ przedmiotem rozwaŨaŒ 

w ramach om·wienia okolicznoŜci uchylajŃcych winň
258

. 

5.5. Ostateczna potrzeba wojskowa  

Ostateczna potrzeba wojskowa jest zwiŃzana z rozkazem wojskowym. IstotŃ 

tego kontratypu jest to, Ũe dziağanie przeğoŨonego podjňte przeciwko podwğadnym 

nie jest traktowane jako przestňpstwo, jeŨeli byğo ono niezbňdne dla wymuszenia 

posğuchu dla wykonania rozkazu. W warunkach nieposğuszeŒstwa i niewykonania 

rozkazu rozkazodawca moŨe podjŃĺ dziağania w celu wymuszenia posğuchu
259

.  

Podstawowymi warunkami omawianego kontratypu sŃ tu: niezbňdnoŜĺ podjňcia 

takiego dziağania oraz wsp·ğmiernoŜĺ czasowa i sytuacyjna. Innymi sğowy, 

dziağania te muszŃ byĺ proporcjonalne do potrzeby (art. 319 k.k.)
260

. 

5.6. Zgoda pokrzywdzonego 

NajczňŜciej stosowanym kontratypem pozaustawowym jest zgoda pokrzyw-

dzonego, kt·ra dla swej waŨnoŜci musi byĺ
261

:  

¶ swobodna, tzn. niewymuszona szantaŨem ani groŦbŃ np. wypisania ze 

szpitala; 

¶ Ŝwiadoma, po uzyskaniu peğnej informacji, konkretna, precyzyjnie sformuğowana; 

¶ wyraŨona w odpowiedniej formie; 

¶ wyraŨona przez osobň posiadajŃcŃ zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych; 

¶ dotyczyĺ dobra prawnego, kt·rym dysponent moŨe swobodnie dysponowaĺ; 

¶ wyraŨona najp·Ŧniej w chwili naruszenia dobra prawnego; 

¶ sprawca musi mieĺ ŜwiadomoŜĺ, iŨ dziağa za zgodŃ pokrzywdzonego. 

                                                       
256 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 323. 
257 J. ZiewiŒski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 33 i n.  
258 TamŨe, s. 36 i n. 
259 T. Hanausek, Dziağanie w przypadku ostatecznej potrzeby, WPP, nr 1/1963.  
260 I. ZgoliŒski, [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺé, s.80. 
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zgwağcenia, CzPKiNP, nr 12/2011, s. 1 i n.; L. Gardocki, Prawo karneé, s. 132 i n.; K. Buchağa, Prawo 

karneé, s. 317; A. Marek, Prawo karneé, s. 181; A. J. Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa 

wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe, PoznaŒ 1975, s. 115 i n.; K. Wytrykowski, 

Wpğyw charakteru dobra prawnego na skutecznoŜĺ zgody pokrzywdzonego, Nowa kodyfikacja prawa 

karnego, 2002, t. XI, s. 99 i n.; M. Kulik, Prawo do prywatnoŜci a karalnoŜĺ spowodowania lekkiego 

uszczerbku na zdrowiu za zgodŃ pokrzywdzonego, Prok. i Pr., nr 10/1999, s. 75; A. Spotowski, Zezwolenie 

uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowiedzialnoŜĺ karna, PiP, nr 3/1972; I. ZduŒski, [w:]  
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5.7. Zwyczaj 

Do kontratyp·w pozaustawowych, naleŨŃ r·wnieŨ kontratypy oparte na 
zwyczaju. SŃ to kontratypy oparte na zachowaniach obrzňdowych czy rytualnych 
zwiŃzanych z obchodami Ŝwiat, czy uroczystoŜci. Do najpopularniejszych zaliczyĺ 
moŨna: Ăprima aprilisò, ĂŜmigus-dyngusò, ĂSiuda Babaò oraz tzw. zwyczaj romski.  
Do grupy kontratyp·w opartych na zwyczaju zalicza siň r·wnieŨ zwyczajowe 

dowody wdziňcznoŜci. Do istotnych przesğanek tego kontratypu naleŨŃ
262

: 

¶ wrňczenie korzyŜci nie moŨe byĺ dokonane na ŨŃdanie sprawcy ani teŨ nie 
moŨna uzaleŨniaĺ dokonania pewnych czynnoŜci od otrzymania korzyŜci; 

¶ wartoŜĺ korzyŜci nie powinna przekraczaĺ zwyczajowo przyjňtych norm, 
niekt·rzy autorzy

263
 stawiajŃ tu granicň 200 zğ; 

¶ prezent powinien byĺ wrňczony po dokonaniu czynnoŜci i nie moŨe byĺ 
wczeŜniej obiecany; 

¶ podarunek ma byĺ wyrazem spontanicznej wdziňcznoŜci za zağatwienie 
sprawy, a zağatwienie tej sprawy nie moŨe przekraczaĺ uprawnieŒ czy 
kompetencji osoby, kt·ra peğni funkcjň publicznŃ; 

¶ wrňczenie prezentu powinno odbyĺ siň w spos·b jawny, a wrňcz publiczny. 

5.8. Kontratyp sztuki  

Do kontratyp·w pozaustawowych zalicza siň r·wnieŨ kontratyp sztuki. Sztuka 
okreŜlana jest jako zjawisko stanowiŃce wyraz ekspresji tw·rczej artysty, 
w ostatnich latach coraz czňŜciej wykracza poza granice tak pojmowanej sztuki, 
a niejednokrotnie prowadzi do naruszenia d·br prawem chronionych

264
. Kontratyp 

sztuki istnieje, gdy speğnione sŃ trzy przesğanki:  

¶ cel artystyczny, polegajŃcy na tym, Ũe dziağanie artysty ukierunkowane jest na 
przekazanie swoich uczuĺ, idei czy przeŨyĺ innym osobom. Przekaz tw·rcy 
powinien zaspokajaĺ potrzeby spoğeczeŒstwa w zakresie rozwoju kulturalnego, 
intelektualnego oraz estetycznego. Celem artystycznym nie moŨe byĺ chňĺ 
osiŃgniňcia korzyŜci majŃtkowej

265
; 

¶ dzieğo artystyczne w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych

266
;  

¶ tw·rca dzieğa artystycznego, czyli osoba posiadajŃca i wykorzystujŃca 
wrodzony talent i uzdolnienia do tworzenia pod wpğywem emocji i inspiracji 
dzieğ ponadprzeciňtnych i nietuzinkowych

267
. 

5.9. Ryzyko sportowe 

Uprawianie niekt·rych dyscyplin sportu, np. boks czy zapasy. Z natury rzeczy, 

ğŃczy siň z naruszeniem nietykalnoŜci cielesnej zawodnika. Zachowania takie nie 

sŃ jednak przestňpne, poniewaŨ nastňpujŃ za zgodŃ os·b uprawiajŃcych danŃ 

dyscyplinň. W przypadku kiedy dochodzi do uszkodzenia ciağa lub Ŝmierci 
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267 J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jakoé, s. 40. 



Karolina Mğynarczyk-Puğawska 

56 

zawodnika lub teŨ kibica, odpowiedzialnoŜĺ karna moŨe byĺ wyğŃczona, jeŨeli 

zaistniağe skutki zostağy spowodowane w ramach kontratypu dopuszczalnego 

ryzyka sportowego. Dziağanie w ramach ryzyka sportowego ma miejsce wtedy,  

gdy zostanŃ speğnione nastňpujŃce przesğanki
268

:  

¶ uprawianie danej dyscypliny sportu jest dozwolone; 

¶ zasady dyscypliny sportowej zostağy uregulowane;  

¶ w toku wsp·ğzawodnictwa sportowego nie zostağy naruszone reguğy tej 

dyscypliny sportu; 

¶ dziağanie byğo podjňte w celu sportowym i w trakcie wsp·ğzawodnictwa 

sportowego; 

¶ uczestnicy wsp·ğzawodnictwa sportowego brali w nim udziağ dobrowolnie. 

                                                       
268 R. A. StefaŒski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK 158/07, Prok. i Pr.,  

nr 6/2009, s.156-163. 
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ROZDZIAĞ III  

Koncepcje wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej 

za wypadki sportowe 

W Polsce koncepcja karania sportowc·w za wypadki sportowe sygnalizowana 

byğa juŨ w 1933 r. podczas XIV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnik·w. Zgğaszano 

w·wczas propozycje karania sportowc·w winnych Ŝmierci swych przeciwnik·w 

w toku walki bokserskiej
269

. Argumentowano, iŨ w przypadku Ŝmierci jednego 

z zawodnik·w w czasie walki nie istnieje podstawa prawna do umorzenia postňpo-

wania karnego przeciwko sprawcy. Prowadzenie walki zgodnie z regulaminem 

bokserskim uwalnia jedynie sprawcň od zarzutu zab·jstwa, czyli umyŜlnego zabicia 

czğowieka, nie zwalnia go natomiast od zarzutu nieumyŜlnego spowodowania 

Ŝmierci, gdyŨ regulamin sportowy nie stoi wyŨej od kodeksu karnego i nie anuluje 

jego postanowieŒ. JednoczeŜnie podnoszono, Ũe w przypadkach pozbawienia Ũycia 

przeciwnika w walce bokserskiej prowadzonej niezgodnie z regulaminem sprawca 

winien odpowiadaĺ za umyŜlne zab·jstwo
270

. Zwolennikiem penalizacji wypadk·w 

sportowych byğ S. Pğawski, kt·ry twierdziğ, Ũe naraŨanie Ũycia lub zdrowia os·b 

uprawiajŃcych sport jest sprzeczne z ideŃ samego sportu, kt·ry ukierunkowany jest 

na podnoszenie sprawnoŜci fizycznej czğowieka. Twierdzi, Ũe nie ma Ũadnego 

uzasadnienia dla bezkarnoŜci wypadk·w sportowych powstağych w wyniku 

uprawiania dyscyplin zorientowanych na zdobywanie nagr·d i bicie rekord·w  

za ĂwszelkŃ cenňò
271

. Koncepcja ta nie zyskağa jednak powszechnej aprobaty
272

.  

ZresztŃ juŨ w czasach staroŨytnych akceptowano poglŃd, Ũe w pewnych sytuacjach 

odpowiedzialnoŜĺ sportowca za wypadek sportowy powinna byĺ wyğŃczona
273

.  

Nie podlega wŃtpliwoŜci, Ũe istniejŃ pewne okolicznoŜci wyğŃczajŃce bezkarnoŜĺ 

wypadk·w sportowych. Taki poglŃd jest nie tylko akcentowany w piŜmiennictwie 

karnym
274
, ale r·wnieŨ w piŜmiennictwie cywilistycznym w odniesieniu do 

odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej za szkody sportowe
275

.  

                                                       
269 A. J. Szwarc, Postulaty karania sprawc·w wypadk·w sportowych, SW, nr 2/1972, s. 44 i n.  
270 A. Jakubskiego i K. Janschera, Pamiňtnik XIV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnik·w Polskich w Poznaniu  

11-15 IX 1933, tom I, s. 232.  
271 S. Pğawski, Prawo karne w zarysie, cz. II, Warszawa 1966, s. 68. 
272 Por. J. Sawicki, Ryzyko w sporcie, Warszawa 1968, s. 67 i n.; A. J. Szwarc, Zakaz uprawiania sportu 

a odpowiedzialnoŜĺ karna za wypadki sportowe, SW, nr 3/1972, s. 45 i n. 
273 M. SoŜniak, Z zagadnieŒ odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej zwiŃzanej ze sportem, RPEiS, nr 1/1966, 

s. 63. 
274

 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 173 i n.; M. Bojarski, 

W poszukiwaniu formuğy wyğŃczajŃcej odpowiedzialnoŜĺ za wypadki w sporcie, Pal., nr 12/1971, s. 33-37; 

TenŨe, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki w sporcie, NP, nr 10/1970, s. 1443-1451; 

T. Bojarski, Polskie prawoé, s. 174 i n.; M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 241 i n.; T. Dukiet-

Nag·rska [w:] T. Dukiet-Nag·rska, S. Hoc, M. Kalitowski i in., Prawo karne. CzňŜĺ og·lnaé, s. 158 i n.; 

M. Filar, Herosi zinstytucjonalizowanej agresji. Problemy odpowiedzialnoŜci karnej zawodowych 

sportowc·w za wypadki sportowe, PPK, nr 16/1997, s. 27-41; L. Gardocki, Prawo karneé, s. 136 i n.; 

A. GrzeŜkowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 125; A. Marek, Prawo karneé, s. 176; K. Indecki, 
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A. J. Szwarc trafnie spostrzegğ, Ũe karanie wszystkich sprawc·w wypadk·w 

sportowych byğoby jednoznaczne z faktycznym zakazem uprawiania sportu. Ujemne 

skutki wynikajŃce z wprowadzania zakaz·w mogğyby byĺ o wiele groŦniejsze niŨ 

same wypadki sportowe mogŃce wystŃpiĺ w toku gry lub walki sportowej, 

poniewaŨ wprowadzenie zakaz·w prowadzi do niekontrolowanego i nielegalnego 

uprawiania sportu. BiorŃc pod uwagň powyŨsze, naleŨy siň zgodziĺ, iŨ w pewnych 

granicach bezkarnoŜĺ wypadk·w sportowych jest uzasadnione276.  

WiňkszoŜĺ przedstawicieli doktryny akceptuje wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci 

karnej za wypadki spowodowane podczas uprawiania sportu. W doktrynie nie ma 

jednak jednolitego poglŃdu co do sposobu uzasadniania warunk·w i granic bezkar-

noŜci sprawc·w wypadk·w sportowych
277
. Brak jednomyŜlnoŜci ma bezpoŜredni 

zwiŃzek z brakiem uregulowania kwestii ryzyka sportowego w kodeksie karnym 

oraz ustawach, chociaŨby w ustawie o sporcie, dlatego poglŃdy tej treŜci pr·buje 

siň uzasadniĺ r·Ũnymi okolicznoŜciami
278

.  

Brak uregulowania tych okolicznoŜci w ustawie wywoğuje wŃtpliwoŜciami co 

do ich znaczenia w prawie karnym. IstniejŃ r·Ũne koncepcje, kt·rymi usprawie-

dliwia siň wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe. WŜr·d nich 

rozr·Ũnia siň: 

1) autonomiň prawa sportowego.  

2) obiektywnŃ istotň przestňpstwa.  

3) zgodň pokrzywdzonego. 

4) ryzyko sportowe. 

1. Autonomia prawa sportowego 

Koncepcja autonomii prawa sportowego rozwaŨana jest w dw·ch wymiarach: 

normatywnym i organizacyjnym. Pierwszy odnosi siň do stanowienia przez 

organizacje sportowe norm, kt·re zbliŨone sŃ do norm prawnych
279

. Drugi oznacza 

powstrzymywanie siň organ·w wğadzy publicznej od ingerowania w wewnňtrzne 

sprawy organizacji sportowych, jeŜli przemawiajŃ za tym wzglňdy spoğeczne lub 

inne usprawiedliwione powody. Nie jest to jednoznaczne z brakiem kontroli 

i nadzoru nad organizacjami sportowymi
280

.  

                                                                                                                                          
A. Liszewska, Prawo karne materialneé, s. 141 i n.; R. Kubiak, LegalnoŜĺ pierwotna ryzyka sportowego, 

Prok. i Pr., nr 12/2006, s. 13 i n.; M. Mozgawa, Prawo karne materialneé, s. 244 i n.; R. A. StefaŒski, 

Prawo karne materialne. CzňŜĺ og·lna, Warszawa 2008, s. 161; J. Warylewski, Prawo karneé, s. 257; 

A. GubiŒski, Ryzyko sportowe, NP, nr 10/1959, s. 99; I. Andrejew, Oceny prawne karcenia nieletnich, 

Warszawa 1964, s. 7; W. Wr·bel, A. Zoll, Polskie prawo karne.., s. 367. 
275 M. SoŜniak, Prawne znaczenie naruszenia reguğ sportowych, RPEiS, nr 2/1962, s. 41 i n.; S. Garlicki, 

Pytania i odpowiedzi prawne, Pal., nr 7-8/1963; A. Szpunar, Zachowanie siň poszkodowanego jako 

podstawa do zmniejszenia odszkodowania, NP, nr 6/1957, s. 40; S. Grzybowski, Ochrona d·br osobistych 

wedğug przepis·w og·lnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 40 i n. 
276 A. J. Szwarc, Sport a prawo karne, PoznaŒ 1971, s. 77-78. 
277 J. Sawicki, Zakazana gağŃŦ sportu, Kulisy, nr 36/1966, s. 4; TenŨe, Tajniki dyscypliny, Warszawa 

1965 r, s. 65; TenŨe, Ludzie i martwe paragrafy, Warszawa 1961, s. 366; A. GubiŒski, Ryzykoé, s. 1179, 

TenŨe, WyğŃczenie bezprawnoŜci czynu..., s. 99. 
278 G. Rejman, Prawo karne materialne, CzňŜĺ I-og·lna, Warszawa 1961, s. 69. 
279 E. J. KrzeŜniak, Kluby i organizacje sportowe w prawie karnym na tle rozwaŨaŒ zagranicznych, 

Warszawa 2016, s. 292. 
280 TamŨe, s. 299. 
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Nie rozstrzygajŃc w tym miejscu czy prawo sportowe powinno stanowiĺ 

odrňbnŃ dziedzinň bŃdŦ gağŃŦ prawa przytoczyĺ naleŨy argumenty, kt·re przema-

wiajŃ za przyjňciem lub odrzuceniem koncepcji autonomii prawa jako okolicznoŜci 

wyğŃczajŃcej odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za naruszenie d·br prawnych w toku wsp·ğ-

zawodnictwa sportowego.  

Polskie prawo karne nie typizuje tzw. przestňpstwa sportowego jako sui generis 

przestňpstwa rodzajowego, np. polegajŃcego na spowodowaniu w czasie gry  

lub walki sportowej takich skutk·w jak Ŝmierĺ innego sportowca, uszkodzenie jego 

ciağa, naruszenie nietykalnoŜci cielesnej innego sportowca czy teŨ uszkodzenie  

lub zniszczenie naleŨŃcego do niego mienia. Wobec wszelkich wypadk·w 

sportowych, co do kt·rych nie wystňpuje wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej 

naleŨy stosowaĺ przepisy powszechnie obowiŃzujŃce w zakresie zamachu na Ũycie, 

zdrowie, nietykalnoŜĺ cielesnŃ czy teŨ mienie
281

.  

OdpowiedzialnoŜĺ karna za wypadki sportowe formuğowana jest w oparciu 

o og·lnie obowiŃzujŃce przepisy kodeksu karnego penalizujŃce czyny przeciwko 

Ũyciu, zdrowiu lub mieniu. Wobec sportowc·w stosuje siň zatem te same przepisy, 

co wobec kaŨdego innego czğowieka niezaleŨnie od wykonywanej przez niego 

profesji, czy wykonywanego zajňcia. Ukaranie sportowca jest moŨliwe tylko 

w·wczas, gdy nie moŨna uchyliĺ jego odpowiedzialnoŜci karnej w oparciu o inne 

okolicznoŜci. Prezentowany jest poglŃd, Ũe prowadzi to do powstania pewnego 

rodzaju prawa na ksztağt immunitetu dyplomatycznego, kt·re wyğŃcza sportowc·w 

spod kognicji sŃd·w krajowych
282

. 

Niekt·rzy wyr·ŨniajŃ pojňcie Ăprawo sportoweò
283
, kt·re jest utoŨsamiane 

z reguğami sportowymi
284

. Na tym tle powstaje pytanie o skutecznoŜĺ wyğŃczenia 

reguğ sportowych spod jurysdykcji danego systemu prawnego i jego mocy 

obowiŃzywania. 

Prawo sportowe jest ujmowane w wŃskim znaczeniu jako og·ğ norm prawa 

dotyczŃcych sportu, kt·re sformuğowane sŃ w aktach prawnych wydawanych przez 

wğadze paŒstwowe. W takim ujňciu prawo sportowe jest czňŜciŃ prawa 

powszechnego
285

. 

Prawo sportowe traktowane jest jako og·ğ norm Ăoficjalnychò regulujŃcych 

uprawianie sportu i dziağalnoŜci sportowej niebňdŃcych jednak normami prawnymi. 

                                                       
281 A. J. Szwarc, Sporté, s. 25-31. 
282 P. Ğebek, Autonomia organizacji sportowych, Problemy Wsp·ğczesnego Prawa Miňdzynarodowego, 

Europejskiego i Por·wnawczego, vol. IX, A.D. MMXI, s. 156. 
283 S. Fundowicz, Prawo sportowe, Warszawa 2013, s. 23 i n.; M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 42; 

TenŨe, Z zagadnieŒ odpowiedzialnoŜcié, s. 83; TenŨe, Wok·ğ prawnej problematyki szk·d sportowych, 

Pal., nr 2/1972, s. 23; S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺ za szkody wyrzŃdzone w zwiŃzku z uprawianiem 

sportu, Warszawa 1972, s. 22 i n.; TenŨe, Niekt·re cywilnoprawne aspekty odpowiedzialnoŜci za szkody 

wyrzŃdzone w zwiŃzku z uprawianiem sportu, Pal., nr 1/1971, s. 24; A. Giersz, Cele i zağoŨenia ustawy 

o sporcie, [w:] Ustawa o sporcie, red. A. J. Szwarc, PoznaŒ 2011, s. 13-15; K. Vieweg, Fascynacja 

prawem sportowym. Wprowadzenie, Sport i Prawo 2010, s. 4; P. Ğebek, Autonomia organizacjié, s. 155 i n. 
284 H. Radke, Sport i prawo ï jakie regulacje, jaki zakres?, SW, nr 7-9/2007, s. 139-142; S. Jňdruch, 

OdpowiedzialnoŜĺé, s. 104 i n.; P. Ğebek, Autonomia organizacjié, s. 155 i n.; R. Kubiak, LegalnoŜĺé,  

s. 27; A. J. Szwarc, Karnoprawne funkcje reguğ sportowych, PoznaŒ 1977; A. GubiŒski, WyğŃczenie 

bezprawnoŜcié, s. 103; M. Filar, Herosié, s. 34 i n.; M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 50; 

Z. Mğynarczyk, Karnoprawne aspekty wypadku sportowego, PiP, nr 4/1985, s. 26-29.  
285 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 28.  
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SŃ to normy wyraŨone w regulaminach sportowych, regulaminach technicznych, 

statutach
286

. 

Przez prawo sportowe rozumie siň sumň norm Ăoficjalnychò regulujŃcych 

uprawianie sportu i dziağalnoŜci sportowej oraz og·ğ norm prawa dotyczŃcych 

sportu. SŃ to zatem wszystkie normy Ăsportoweò stanowione przez wğadze 

sportowe oraz wğadze paŒstwowe bez wzglňdu na rodzaj spraw zwiŃzanych  

ze sportem regulowanych tymi normami287. 

Prawo sportowe okreŜla siň jako og·ğ wszystkich reguğ zwiŃzanych ze sportem, 

zwiŃzanych z uprawianiem sportu i dziağalnoŜciŃ sportowŃ, bez wzglňdu na to 

przez kogo zostağy ustanowione, bez wzglňdu na ich rangň. SŃ to normy pisane 

i niepisane, obowiŃzujŃce powszechnie lub tylko dla danej dyscypliny sportowej
288

. 

Prawo sportowe w najszerszym ujňciu traktowane jest r·wnieŨ jako og·ğ reguğ 

sportowych
289

.  

Nie wszystkie przytoczone okreŜlenia sŃ do zaakceptowania. Prawem sportowym 

okreŜliĺ moŨna tylko te normy, kt·re faktycznie posiadajŃ charakter norm 

prawnych, w tym r·wnieŨ reguğ sportowych o charakterze norm prawnych.  

SŃ to zatem normy ustanowione przez wğadze paŒstwowe w ustawach lub innych 

aktach prawnych.  

Ani ustawa o sporcie, ani Ũadna inna ustawa nie definiuje pojňcia regulamin. 

W polskim porzŃdku prawnym regulaminy wydawane sŃ w formie rozporzŃdzeŒ
290

, 

akt·w prawa miejscowego
291

, albo w formie akt·w prawa wewnňtrznego
292

.  

Mimo iŨ akty prawa miejscowego sŃ aktami prawa powszechnie obowiŃzujŃcego,  

a ich miejsce w hierarchii Ŧr·değ prawa okreŜla Konstytucja to jednak regulamin·w 

sportowych nie moŨna zaliczyĺ do Ŧr·değ prawa powszechnie obowiŃzujŃcego
293

. 

W rzeczywistoŜci reguğ sportowych, co do zasady nie zalicza siň do tak pojmo-

wanego i powszechnie obowiŃzujŃcego prawa sportowego, poniewaŨ przepisy 

dotyczŃce uprawiania sportu, nawet jeŜli wydawane sŃ przez miňdzynarodowe 

wğadze sportowe, zobowiŃzujŃ do pewnego zachowania tylko sportowc·w, kt·rzy 

dobrowolnie poddajŃ siň takim reguğom i to tylko w kwestii uprawiania sportu.  

Nie majŃ one charakteru powszechnego
294

. Dalsze szczeg·ğowe rozwaŨania na ten 

temat zostağy uwzglňdnione w rozdziale dotyczŃcym charakteru prawnego reguğ 

sportowych. 

                                                       
286 TamŨe, s. 27-28. 
287 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 99. 
288 TamŨe, s. 99 i n.  
289 TamŨe, s. 100. 
290 Np. RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 7 kwietnia 2016 r. ï Regulamin wewnňtrznego 

urzňdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury Dz. U. 2016 poz. 508 
291 Np. uchwağa nr LII/1581/2009 Rady Miasta Stoğecznego Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie 

ustalenia regulaminu dotyczŃcego niekt·rych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych 

w przedszkolach, szkoğach i plac·wkach prowadzonych przez m. st. Warszawy. 
292 S. Wronkowska, O Ŧr·dğach prawa i aktach normatywnych raz jeszcze, [w:] Prawo prywatne czasu 

przemian. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana profesorowi Stanisğawowi SoğtysiŒskiemu, red. A. Nowicki, 

PoznaŒ 2005, s. 113 i n. 
293 P. J·Ŧwiak, OdpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna w sporcie, PoznaŒ 2014, s. 120. 
294 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 28.  
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Sprzeczne poglŃdy na temat prawa sportowego powodujŃ takŨe rozbieŨnoŜci 

w kwestii traktowania prawa sportowego jako samodzielnej gağňzi prawa. IstniejŃ 

w tym zakresie dwa dominujŃce poglŃdy.  

Wedğug pierwszego z nich prawo sportowe wyğŃcza prawo powszechne, jeŜli 

sport uprawiany jest zgodnie z zasadami przyjňtymi dla danej dyscypliny, 

a wsp·ğzawodnictwo odbywa siň za zezwoleniem organ·w paŒstwowych. Dopiero 

naruszenie reguğ sportowych powoduje, Ũe wypadki sportowe rozpatrywane sŃ 

z uwzglňdnieniem przepis·w prawa powszechnego. Prawo karne nie znajduje 

zastosowania, dop·ki przestrzegane sŃ reguğy sportowe, a za wypadki sportowe 

spowodowane w warunkach poszanowania reguğ sportowych odpowiedzialnoŜĺ 

karna sprawcy zostaje wyğŃczona. W tym ujňciu przestrzeganie reguğ sportowych 

jest czynnikiem determinujŃcym stosowanie przepis·w prawa karnego, a reguğy 

sportowe wyznaczajŃ granicň pomiňdzy wypadkiem sportowym zagroŨonym 

odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ, a wypadkiem bezkarnym
295

. 

Wedğug drugiego poglŃdu tzw. autonomia prawa sportowego jest jeszcze 

szersza i zakğada, Ũe normy prawa sportowego obowiŃzujŃ zawsze wtedy,  

gdy uprawiana dziağalnoŜĺ rozumiana jest jako sport. W tym ujňciu prawo 

sportowe zachowuje swojŃ autonomiň nie tylko w·wczas, gdy wsp·ğzawodnictwo 

przebiega w warunkach poszanowania reguğ sportowych, ale r·wnieŨ w·wczas, 

gdy reguğy zostanŃ pogwağcone. W takim ujňciu wypadki sportowe oceniane  

sŃ tylko przez pryzmat przepis·w prawa sportowego i moŨliwe jest pociŃgniňcie 

sprawcy tylko do odpowiedzialnoŜci sportowej. Zgodnie z tym poglŃdem reguğy 

sportowe majŃ rangň norm prawnych skutecznie wyğŃczajŃcych moc 

obowiŃzywania norm prawa karnego i naleŨy traktowaĺ je jako czňŜĺ prawa 

powszechnego
296

. 

Przytoczone poglŃdy na temat tzw. autonomii prawa sportowego stanowiŃ jednŃ 

z koncepcji dotyczŃcych uchylania odpowiedzialnoŜci karnej sprawc·w wypadk·w 

sportowych i stojŃ w sprzecznoŜci ze wskazanym powyŨej stanowiskiem w kwestii 

Ăprawa sportowegoò, poniewaŨ zgodnie z teoriŃ autonomii prawa sportowego 

zar·wno w szerszym i wňŨszym ujňciu regulaminy gry sportowej, normy organiza-

cyjne czy przepisy dyscyplinarne traktowane sŃ na r·wni z normami prawa 

powszechnego i stanowiŃ podstawň egzekwowania prawa sportowego przez sňdzi·w, 

organy wewnňtrzne na szczeblu klubowym, sportowym czy miňdzynarodowym
297

. 

Tak pojmowane prawo sportowe tworzy system przepis·w korporacyjnych, kt·re 

regulujŃ sytuacjň prawnŃ dla okreŜlonej grupy podmiot·w w konkretnych okolicz-

noŜciach i obowiŃzuje tylko podczas zawod·w i gier sportowych. W takim ujňciu 

stanowi podstawň do uchylenia normy prawa powszechnego
298

. 

Wobec sportowc·w nie stosuje siň innych szczeg·lnych przepis·w w zakresie 

odpowiedzialnoŜci karnej sportowca, kt·ry w trakcie wsp·ğzawodnictwa sportowego 

spowodowağ wypadek sportowy, poniewaŨ takie przepisy na gruncie polskiego 

prawa karnego w og·le nie istniejŃ. Skoro wiňc nie istniejŃ szczeg·lne przepisy 

                                                       
295 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 131 i n. 
296 TamŨe, s. 132 i n. 
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 M. Kňdzior, Autonomia organizacji sportowych w Ŝwietle prawa polskiego i Unii Europejskiej, SW,  

nr 1-3/2007, s. 7. 
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dotyczŃce odpowiedzialnoŜci karnej sportowca to jednoczeŜnie nie istniejŃ teŨ 

Ăprzestňpstwa sportoweò sensu stricto299. 

Na gruncie polskiego systemu prawa karnego przytoczone przesğanki 

w zakresie autonomicznego charakteru prawa sportowego nie sŃ speğnione przede 

wszystkim dlatego, Ũe nie ma przepisu, kt·ry uchyla odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za 

wypadki sportowe i wyraŦnie sankcjonuje doniosğoŜĺ reguğ sportowych na tej 

pğaszczyŦnie. Brak r·wnieŨ podstaw, aby przyjŃĺ, iŨ prawo sportowe moŨe byĺ 

utoŨsamiane z prawem powszechnym, nawet jeŜli reguğy sportowe dopuszczajŃ 

stosowanie czyn·w zabronionych pod groŦbŃ kary to nie posiadajŃ one charakteru 

norm prawnych, nie mogŃ wiňc konkurowaĺ z normami prawa karnego. 

W przeciwnym razie norma dotyczŃca gry sportowej uchylağaby normň prawnŃ
300

. 

Koncepcja autonomii prawa sportowego jest powszechnie krytykowana. 

Stosownie do art. 87 Konstytucji RP
301

 normy pochodzŃce od podmiot·w, kt·re nie 

posiadajŃ uprawnieŒ prawodawczych nie mogŃ stanowiĺ prawa. W zwiŃzku z tym 

tak pojmowane Ăprawo sportoweò nie moŨe byĺ ani tworzone, ani egzekwowane 

przez organy sportowe. W takim ujňciu nie mogŃ one uchylaĺ norm powszechnie 

obowiŃzujŃcych, a w szczeg·lnoŜci przepis·w prawa karnego, kt·re majŃ staĺ na 

straŨy d·br prawnych takich jak Ũycie, zdrowie czy mienie. NiewyobraŨalnym jest 

zatem, aby przepisy regulamin·w sportowych mogğy uchylaĺ moc prawnŃ 

przepis·w karnych
302

. 

Istnieje takŨe stanowisko odmienne. Wedğug J. SkoczyŒskiego regulamin 

sportowy, co prawda nie posiada zakotwiczenia w Konstytucji RP, ale trudno 

znaleŦĺ argumenty, kt·re przesŃdzağyby o tym, Ũe regulaminom sportowym nie 

moŨna przypisaĺ charakteru normatywnego w drodze zwykğego ustawodawstwa, 

poniewaŨ w Ũaden spos·b nie podwaŨa to konstytucyjnych zasad w zakresie Ŧr·değ 

prawa
303

. Jego zdaniem Konstytucja RP reguluje prawotw·rczŃ dziağalnoŜĺ 

organ·w paŒstwa i tworzenie norm prawnych na terytorium cağego paŒstwa
304

, tym 

samym regulacja ta nie wyklucza dopuszczalnoŜci istnienia autonomicznych Ŧr·değ 

prawa sportowego
305

. 

Podobnie wypowiada siň J. JabğoŒska-Bonca, kt·ra uwaŨa, Ũe wewnňtrzne 

normy zwiŃzk·w sportowych jako eksperckie i autonomiczne regulacje podsys-

tem·w normatywnych posiadajŃce status publiczny, czňsto poğŃczone z systemem 

jednolitego miňdzynarodowego arbitraŨu moŨna por·wnaĺ do prawa zwyczajo-

wego. W takiej formie byğby to system pisanego prawego zwyczajowego
306

. 

                                                       
299 A. J. Szwarc, Wypadki sportowe w Ŝwietle prawa karnego, PoznaŒ 1972, s. 10 i n. 
300 S. śliwiŒski, Polskie prawo karneé, s. 142. 
301

 Art. 87. Ä 1. ťr·dğami powszechnie obowiŃzujŃcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sŃ: Konstytucja, 

ustawy, ratyfikowane umowy miňdzynarodowe oraz rozporzŃdzenia. Ä 2. ťr·dğami powszechnie 

obowiŃzujŃcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sŃ na obszarze dziağania organ·w, kt·re je ustanowiğy, 

akty prawa miejscowego. 
302 M. Filar, Herosié, s. 29 i n. 
303 J. SkoczyŒski, Regulamin pracy, [w:] ťr·dğa prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 154. 
304 TamŨe, s. 119 i n. 
305 TamŨe, s. 124. 
306 J. JabğoŒska-Bonca, Istota sp·jnoŜci regulacji prawnych oraz niesprzecznoŜci regulacji pozaprawnych 

z regulacjami prawnymi, [w:] KompatybilnoŜĺ pozaprawnych regulacji sportowych z regulacjami 

sportowymi, red. A. J. Szwarc, PoznaŒ 2014, s. 60 i n. 
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Nawet jeŜli w licznych przypadkach wypadki sportowe rozstrzygane sŃ przez 

sportowe sŃdy dyscyplinarne, a nie przez sŃdy powszechne, naleŨy uznaĺ,  

iŨ proponowana koncepcja autonomii prawa sportowego nie stanowi podstawy  

do wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej sprawcy wypadku sportowego, poniewaŨ 

reguğy sportowe nie mogŃ konkurowaĺ z normami prawa powszechnego. Podstaw 

wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za naruszenia sportowe naleŨy zatem 

upatrywaĺ gdzie indziej. 

2. Obiektywna istota przestňpstw sportowych 

Wedğug jednej z koncepcji brak odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe 

jest skutkiem legalnoŜci pierwotnej zachowania sportowc·w. W ramach tej 

koncepcji sŃ prezentowane r·Ũne argumenty objňte wsp·lnŃ nazwŃ ĂwyğŃczenia 

obiektywnej istoty przestňpstwaò
307

. 

LegalnoŜĺ pierwotna ma miejsce, gdy speğnione sŃ dwie przesğanki: dobro 

chronione prawem nie zostaje naruszone i zostajŃ zachowane reguğy ostroŨnoŜci 

wobec dobra chronionego prawem. W tym przypadku zachowanie jest zgodne 

z obowiŃzujŃcymi przepisami i zasadami ostroŨnoŜci, nie ma wiňc potrzeby 

stosowania kontratypu dozwolonego ryzyka
308

. Nie ma potrzeby przywoğywaĺ 

okolicznoŜci wyğŃczajŃcych bezprawnoŜĺ, usprawiedliwiajŃcych tzw. Ăwt·rnŃ 

legalizacjňò ani teŨ okolicznoŜci wyğŃczajŃcych winň lub spoğecznŃ szkodliwoŜĺ 

czynu, poniewaŨ takie zachowanie nie jest objňte normŃ sankcjonowanŃ
309

.  

Niewypeğnienie przesğanek legalnoŜci pierwotnej skutkuje powstaniem odpo-

wiedzialnoŜci karnej pod warunkiem, Ũe wystŃpiŃ pozostağe elementy struktury 

przestňpstwa, w szczeg·lnoŜci zaŜ wina i bezprawnoŜĺ. W·wczas odpowiedzialnoŜĺ 

karna sprawcy jest wyğŃczona w oparciu o kontratyp lub innŃ okolicznoŜĺ 

uchylajŃcŃ winň. Jest wiele koncepcji uzasadniajŃcych wyğŃczenie bezprawnoŜci lub 

winy za naruszenia sportowe. Nie spos·b wymieniĺ wyczerpujŃco wszystkich, kt·re 

powstağy w zakresie karnoprawnej oceny wypadk·w sportowych oraz wszystkich 

okolicznoŜci, kt·rymi pr·bowano usprawiedliwiĺ wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci 

karnej za przedmiotowe wypadki. BezkarnoŜĺ wypadk·w sportowych w oparciu 

o tzw. obiektywnŃ istotň przestňpstwa uzasadnia siň: brakiem winy sportowca, tzw. 

koncepcjŃ prawa zawodowego, interesem spoğecznym, zwyczajem, zezwoleniem 

paŒstwowym, tzw. koncepcjŃ celu, koncepcjami: Stossa, Kosta, Kardinga, 

Vollratha, L. Le Rouxa, Schmidta, Kleeôgo, czy Villnowa.  

2.1. Brak winy  

Koncepcja braku winy zakğada, Ũe wzajemne naruszenia wywoğywane w trakcie 

gry lub walki sportowej czynione sŃ w spos·b niezamierzony. Sportowcom nie 

towarzyszŃ uczucia ĂnienawiŜci czy gniewuò, brak okreŜlonych pobudek nie 

                                                       
307 A. J. Szwarc, Podstawy wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe, SW, nr 5/1972,  

s. 47. 
308 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 100. 
309 P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe ï pozaustawowy kontratyp czy element precyzujŃcy pğaszczyznň 

bezprawnoŜci?, PS, nr 1/2009, s. 7-22; A. J. Szwarc, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki 

sportowe, [w:] OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ czynu, red. J. Majewski, ToruŒ 2008, s. 61 i n.; 

R. Kubiak, LegalnoŜĺé, s. 13-35; I. Stachura, Karcenie wychowawcze i ryzyko sportowe. Pr·ba analizy 

stanu normatywnego wybranych kontratyp·w pozaustawowych, CzPKiNP, nr 2/2007, s. 125 i n.  
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wyklucza winy
310

. RozwaŨano r·wnieŨ problem relacji pomiňdzy winŃ a naru-

szeniem reguğ sportowych oraz to czy naruszenie tych reguğ zawsze przesŃdza 

o winie, jak r·wnieŨ problem okreŜlenia granic ostroŨnoŜci obowiŃzujŃcych w toku 

wsp·ğzawodnictwa sportowego
311

. Doprowadziğo to do wniosku, Ũe wyğŃczenie 

odpowiedzialnoŜci za wypadek sportowy powinien byĺ rozwaŨany od strony braku 

winy, a nie bezprawnoŜci
312

.  

Naruszenia spowodowane rozmyŜlnie nie majŃ nic wsp·lnego ze sportem 

i stanowiŃ zwykğe przestňpstwo popeğniane przy okazji uprawiania sportu
313

, 

podczas gdy do wiňkszoŜci wypadk·w sportowych dochodzi z winy nieumyŜlnej
314

. 

Od tej reguğy jest jednak wyjŃtek. Niekt·re dyscypliny sportu wymagajŃ ze swej 

istoty, aby zawodnicy naruszali wzajemnie swŃ nietykalnoŜĺ cielesnŃ. W takich 

przypadkach wym·g umyŜlnoŜci dziağania sprawcy nie budzi Ũadnych wŃtpliwoŜci.  

BezkarnoŜĺ sportowca jest zachowana, ale opiera siň na innej podstawie 

usprawiedliwiajŃcej, a nie na braku winy
315

. Konstrukcja odpowiedzialnoŜci karnej 

zawodnika na og·lnych zasadach winy powodowağaby sytuacjň, w kt·rej zawsze 

moŨna postawiĺ zawodnikowi zarzut argumentujŃc go lekkomyŜlnoŜciŃ lub 

niedbalstwem. Takie rozwiŃzanie spowodowağoby nieuzasadnionŃ penalizacjň 

hamujŃc rozw·j sportu, zwğaszcza sport wyczynowy
316

. 

2.2. Koncepcja prawa zawodowego 

Koncepcja prawa zawodowego zakğada, Ũe popieranie przez paŒstwo danego 

zawodu stanowi podstawň do wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za czyny 

mieszczŃce siň w ramach jego wykonywania. Problemy w tym zakresie powoduje 

interpretacja pojňĺ Ăzaw·dò czy ĂobowiŃzek zawodowyò. OkolicznoŜĺ ta budzi 

wŃtpliwoŜci zwğaszcza w odniesieniu do uprawiania sportu, poniewaŨ powstaje 

pytanie, czy sportowiec to teŨ zaw·d oraz, czy z tych wzglňd·w moŨna w og·le 

powoğywaĺ siň na wspomnianŃ koncepcjň w odniesieniu do wypadk·w 

sportowych
317

. 

NajczňŜciej mianem sportowca okreŜla siň czğowieka uprawiajŃcego sport
318

  

i w takim kontekŜcie nie moŨna traktowaĺ go jako osobň wykonujŃcŃ zaw·d. JeŜli 

natomiast sportowiec bierze udziağ we wsp·ğzawodnictwie sportowym lub naleŨy 

do klubu sportowego moŨna go r·wnieŨ okreŜlaĺ mianem zawodnika nieprofesjo-

nalnego lub profesjonalnego, jeŜli nawiŃzağ stosunek pracy z klubem sportowym
319

. 

NaleŨy wiňc uznaĺ, Ũe zawodnik profesjonalny wykonuje zaw·d i tym samym jego 

odpowiedzialnoŜĺ karna za czyny popeğnione w zwiŃzku z jego wykonywaniem 

moŨe byĺ wyğŃczona na podstawie teorii prawa zawodowego. 

                                                       
310 J. Sawicki, Ryzykoé, s. 29, 34 i n. 
311 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 42 i n, S. śliwiŒski, Polskie prawo karneé, s. 142. 
312 TamŨe, s. 142. 
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317 A. J. Szwarc, Sporté, s. 105-106; TenŨe, Podstawy wyğŃczeniaé, s. 49. 
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319 S. Fundowicz, Prawo sportoweé, s. 41 i n.  
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Natomiast uprawianie sportu w spos·b amatorski w og·le nie mieŜci siň 
w pojňciu zawodowego charakteru dziağalnoŜci sportowej

320
. BiorŃc pod uwagň 

obszernŃ definicjň sportu koncepcjň prawa zawodowego jako podstawň wyğŃczenia 
odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe naleŨy odrzuciĺ, poniewaŨ sport 
nie zawsze uprawiany jest zawodowo.  

2.3. Interes spoğeczny  

Koncepcja interesu spoğecznego opiera siň na dŃŨeniu do osiŃgniňcia pewnych 
korzyŜci przez grupň podmiot·w. SŃ to np. korzyŜci, kt·re pğynŃ z uprawiania 
sportu mimo moŨliwoŜci zaistnienia pewnych negatywnych konsekwencji, jakie 
mogŃ siň z tym wiŃzaĺ. AktywnoŜĺ fizyczna stanowi waŨnŃ potrzebň czğowieka, 
kt·rŃ w duŨej mierze realizuje poprzez uprawianie sportu. AktywnoŜĺ ta  
jest jednym ze sposob·w zaspokajania potrzeb spoğecznych. Tego rodzaju 
dziağania budujŃ i wzmacniajŃ toŨsamoŜĺ spoğecznŃ jednostek, kt·re siň w nie 
angaŨujŃ oraz zwiňkszajŃ zaufanie wewnŃtrz wsp·lnoty. Ustawodawca uznajŃc za 
sğusznŃ ochronň tak pojmowanego interesu ustanawia normň prawnŃ dajŃcŃ grupie 
podmiot·w podstawň do roszczenia, aby ten interes byğ zaspokojony

321
.  

Zdaniem A. GubiŒskiego jest to argument stanowiŃcy podstawň wyğŃczenia 
odpowiedzialnoŜci za wypadki sportowe mogŃce wystŃpiĺ w trakcie uprawiania 
sportu, a kt·re jednoczeŜnie wypeğniajŃ znamiona czynu zabronionego. Mimo iŨ 
uprawianie sportu wiŃŨe siň nierozerwalnie z niebezpieczeŒstwem dla d·br innych 
os·b to jednak korzyŜci pğynŃce z uprawiania sportu sŃ przewaŨajŃce

322
.  

Ze wzglňdu na sw·j bardzo og·lnikowy charakter uznaje siň, Ũe interes 
spoğeczny leŨy u podstaw skutecznoŜci bardzo wielu kontratyp·w

323
. 

2.4. Stosowanie przepis·w o pojedynku do dziağalnoŜci sportowej 

Po raz pierwszy zastosowano przepisy o pojedynku do wypadk·w sportowych 
w XIX w. w Niemczech. Koncepcja ta opierağa siň na zğoŨeniu, Ũe zar·wno 
podczas pojedynku, jak i w trakcie wsp·ğzawodnictwa sportowego dochodzi do 
starcia siň przeciwnik·w, kt·rzy postňpujŃ wedğug wczeŜniej ustalonych reguğ 
i dŃŨŃ do pokonania przeciwnika

324
.  

Na gruncie polskim zastosowanie miağ mieĺ art. 238 kodeksu karnego z 1932 r.
325

, 
kt·ry okreŜlağ typ uprzywilejowany zab·jstwa i uszkodzenia ciağa: ĂKto 
w pojedynku zabija czğowieka albo zadaje mu uszkodzenie ciağa podlega karze 
wiňzienia do lat 5 lub aresztuò. Przepis ten jednak nie znalazğ odzwierciedlenia 
w kodeksie karnym z 1969 r. ani p·Ŧniejszych regulacjach, dlatego omawiana 
koncepcja utraciğa podstawň swego zağoŨenia i wsp·ğczeŜnie posiada jedynie walor 
historyczny

326
. 
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2.5. Rozkaz lub polecenie 

Niekiedy sport uprawiany jest z obowiŃzku, w takich warunkach r·wnieŨ 
dochodzi do wypadk·w sportowych. Zgodnie z prezentowanŃ koncepcjŃ rozkaz 
lub polecenie wyğŃcza bezprawnoŜĺ wypadk·w sportowych

327
. Teoriň tŃ 

kwestionowağ J. Sawicki, kt·ry twierdziğ, Ũe wydanie wiŃŨŃcego rozkazu  
np. w szkole jest pozbawione znaczenia prawnego

328
. 

2.6. Zwyczaj 

Za przesğankň usprawiedliwiajŃcŃ bezkarnoŜĺ wypadk·w sportowych uznaje siň 
zwyczaj

329
. Koncepcja ta ma charakter kontratypowy i zakğada, Ũe wypadki 

sportowe moŨna usprawiedliwiĺ, jeŜli zachowanie sportowc·w jest zgodne 
z uksztağtowanym przez moralnoŜĺ oraz zasady sğusznoŜci zwyczajem. Sportowcy 
nie dziağajŃ z zamiarem wyrzŃdzenia szkody czy naruszenia d·br prawnych i co do 
zasady nie dŃŨŃ do takiego celu. Ich zachowanie jest zatem zgodne z zasadami 
moralnoŜci, a ratio legis konkretnych norm prawnych takich jak: naruszenie 
nietykalnoŜci cielesnej (art. 217 k.k.), zniszczenie mienia (art. 288 k.k.)  
czy spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (157 k.k.) nie zostaje zrealizowane. 
Tym samym karanie sprawc·w wypadk·w sportowych powinno byĺ wyğŃczone 
wğaŜnie w oparciu o zwyczaj

330
. 

Koncepcja ta jest jednak ğatwa do podwaŨenia, poniewaŨ zawodnik, zwğaszcza 
taki kt·ry uprawia sporty walki, dziağa ze ŜwiadomoŜciŃ naraŨania d·br osobistych 
swojego przeciwnika, a co wiňcej nawet do tego dŃŨy, poniewaŨ jest to niezbňdne 
do odniesienia zwyciňstwa

331
. Dlatego najczňŜciej przypisuje siň zwyczajowi 

znaczenie poŜrednie, a wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej sportowc·w  
za wypadki sportowe uzasadnia siň jakŃŜ innŃ okolicznoŜciŃ usprawiedliwiajŃcŃ, 
kt·rej znaczenie dla prawa karnego wywodzi siň wğaŜnie z mocy zwyczaju

332
. 

2.7. Zezwolenie paŒstwowe 

Koncepcja zezwolenia paŒstwowego zakğada, Ũe paŒstwo popiera, uznaje 
i toleruje uprawianie sportu, ma sw·j normatywny wyraz w art. 68 ust. 5 Konsty-
tucji, zgodnie z kt·rym wğadze publiczne popierajŃ rozw·j kultury fizycznej. 
Uznaje siň, Ũe najwaŨniejszym przejawem kultury fizycznej, kt·ra stanowi istotny 
element kultury narodowej, jest wğaŜnie uprawienie sportu. Tak pojmowany sport 
stanowi dobro narodowe, kt·re wymaga ochrony ze strony paŒstwa. JeŜli wiňc 
paŒstwo popiera, a wrňcz propaguje uprawianie sportu to nie moŨe jednoczeŜnie  
za niŃ karaĺ, poniewaŨ byğoby to logicznie sprzeczne. W zwiŃzku, z czym 
bezprawnoŜĺ wypadk·w sportowych jest wyğŃczona. 

Uznawany przez paŒstwo cel dziağania sportowego usprawiedliwia w Ŝwietle 
prawa Ŝrodki uŨyte dla jego realizacji, pomimo szk·d, z jakimi niekiedy ğŃczy siň 
aktywnoŜĺ sportowa. W takim ujňciu cel sportowy stanowi gğ·wnŃ przesğankň 
legalnoŜci gier, zabaw, walk czy zawod·w sportowych. Tolerowany przez paŒstwo 
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cel sportowy wystarcza dla uznania legalnoŜci dziağania sportowego, jednoczeŜnie 
okreŜla on granice, w kt·rych wyrzŃdzona szkoda sportowa moŨe byĺ 
usprawiedliwiona

333
.  

Koncepcja zezwolenia paŒstwowego ma jednak pewne sğabe punkty.  
Po pierwsze, biernoŜĺ organ·w Ŝcigania za wypadki sportowe nie jest jeszcze 
jedno-znaczna z akceptacjŃ wszelkiego rodzaju aktywnoŜci fizycznej rozumianej 
jako sport. Po drugie, decyzje administracyjne oraz podustawowe akty prawne 
bňdŃce wyrazem popierania sportu nie mogŃ uchylaĺ karalnoŜci uszkodzeŒ ciağa 
pğynŃcych z norm prawa karnego

334
.  

2.8. Koncepcja celu 

W prawie karnym wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci za wypadki sportowe uzasadnia 
siň r·wnieŨ tzw. teoriŃ celu

335
, w myŜl kt·rej czyny zabronione sŃ usprawiedliwione, 

jeŜli zostağy poczynione dla urzeczywistnienia istotnego celu, jaki niesie za sobŃ 
uprawianie sportu. Celem tym moŨe byĺ: poprawa kondycji fizycznej, rozwijanie 
siğy i zrňcznoŜci, dbanie o sylwetkň, hartowanie ciağa, ksztağtowanie woli, odwagi 
czy sprawnoŜci psychicznej. Jako cel stawia siň r·wnieŨ odprňŨenie, regeneracjň czy 
wypoczynek

336
. Innymi sğowy, sportowiec co do zasady kieruje siň celem 

sportowym, a nie zamiarem uszkodzenia ciağa czy naruszenia nietykalnoŜci cielesnej. 
Pierwotnie dopatrywano siň podobieŒstw pomiňdzy celem ustawy karnej a celem 

zabieg·w lekarskich twierdzŃc, iŨ tzw. obiektywna istota przestňpstw przeciwko 
zdrowiu i Ũyciu nie obejmuje naruszeŒ w postaci zabieg·w lekarskich

337
. Lekarz, 

przeprowadzajŃc zabieg lekarski, co do zasady dziağa z zamiarem poprawienia 
zdrowia swojego pacjenta, a jego celem nie jest uszkodzenie ciağa. 
W tym ujňciu usprawiedliwione sŃ czyny zabronione, jeŜli zmierzajŃ do realizacji 

powszechnie uznanego celu zar·wno sportowego, jak i leczniczego. Kontrowersyjny 
jest jednak spos·b pojmowania celu usprawiedliwiajŃcego takie czyny

338
. 

WŃtpliwoŜci budzi r·wnieŨ sam cel sportowy, kt·ry m·gğby usprawiedliwiaĺ 
naruszenia sportowe oraz to, kto i w jakiej formie powinien ten cel popieraĺ

339
. 

Teoria ta posiada jednŃ zasadniczŃ wadň w swych zağoŨeniach. JeŜli 
odpowiedni przepis kodeksu stanowi o jakichkolwiek uszkodzeniach ciağa  
to okolicznoŜĺ ta oznacza, iŨ wolŃ ustawodawcy byğo objŃĺ w ten spos·b wszystkie 
uszkodzenia ciağa wywoğane przez ludzi. NiezaleŨnie od moŨliwych interpretacji 
treŜci ustawy cel nie moŨe pozostawaĺ w sprzecznoŜci z jednoznacznŃ treŜciŃ 
konkretnego przepisu

340
. 

W piŜmiennictwie z reguğy nie porusza siň tej kwestii w og·le. A. GubiŒski 
podkreŜla tylko, Ũe sportowiec wywoğujŃcy wypadek wypeğnia znamiona strony 
przedmiotowej konkretnego przestňpstwa z kodeksu karnego

341
. Podobne 

stanowisko zajmuje M. Bojarski, kt·ry uwaŨa, Ũe czyny podejmowane w ramach 
uprawiania sportu czasami wypeğniajŃ ustawowe znamiona przestňpstwa

342
. 
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2.9. Inne koncepcje 

Koncepcjň tzw. obiektywnej istoty przestňpstw sportowych usprawiedliwia siň 
r·Ũnymi teoriami zaczerpniňtymi od autor·w, kt·rzy tworzyli je z myŜlŃ 
o zabiegach lekarskich i rozwaŨania te tylko teoretycznie zostağy przeniesione na 
grunt wypadk·w sportowych. Do teorii tych zalicza siň: koncepcjň Stossa, Kosta, 
Kardinga, Vollratha, L. Le Rouxa, Schmidta, Kleeôgo czy Villnowa. Og·lnym 
zamysğem tych teorii jest wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej lekarza, kt·ry 
podczas zabieg·w leczniczych nie realizuje istoty czynu, poniewaŨ rozciňcie sk·ry, 
amputacja koŒczyny czy usuniňcie jakiegoŜ organu nie stanowi uszkodzenia ciağa 
sensu stricto, a tym samym nie wypeğnia obiektywnej istoty przepisu kodeksu 
karnego w tym zakresie. Podobnie sportowiec nie moŨe ponosiĺ odpowiedzialnoŜci 
karnej, poniewaŨ jego zachowanie nie wyczerpuje znamion normy 
prawnokarnej

343
.  

2.9.1.  Koncepcja Stossa 

JednŃ z bardziej znanych koncepcji, kt·rymi uzasadniano twierdzenie,  
Ũe z powodu niespeğnienia tzw. obiektywnej istoty przestňpstwa wykluczone jest 
stosowanie przepis·w prawa karnego, kt·re regulujŃ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za 
zamach na takie dobra prawem chronione jak: zdrowie czy Ũycie czğowieka,  
jest teoria Stossa. Uzasadniağ on jŃ tym, Ũe uszkodzenie ciağa podczas zabiegu 
leczniczego jest w koŒcowym efekcie korzystne dla zdrowia, a juŨ z cağŃ 
pewnoŜciŃ przeprowadzone jest w celu uzyskania pewnych korzyŜci dla zdrowia 
i Ũycia pacjenta. U podstaw tego poglŃdu leŨağo zağoŨenie, Ũe na poczŃtkowe 
uszkodzenie ciağa naleŨy patrzeĺ przez pryzmat wpğywu, jaki to uszkodzenie ciağa 
przyniesie na funkcjonowanie cağego organizmu. Zatem, jeŜli uprzednie 
uszkodzenie ciağa w efekcie koŒcowym jest korzystne dla organizmu to nie moŨna 
jednoczeŜnie uznaĺ, Ũe uszkodzenie takie jest zarazem szkodliwe dla cağoŜci 
organizmu lub chociaŨby dla czňŜci jego organ·w

344
. 

PrzenoszŃc tň koncepcjň na grunt rozwaŨaŒ sportowych naleŨy w pierwszym 
rzňdzie zaznaczyĺ, iŨ Stoss nigdy nie usprawiedliwiağ wypadk·w sportowych, 
a odnosiğ jŃ bezpoŜrednio tylko do zabieg·w leczniczych. Teoria Stossa zakğada,  
Ũe tzw. obiektywna istota przestňpstwa uszkodzenia ciağa obejmuje tylko te naru-
szenia, kt·re majŃ niekorzystny wpğyw dla cağego organizmu. Natomiast Kost

345
, 

Karding
346

, Vollrath
347

, L. Le Roux
348
, pr·bowali odnieŜĺ powyŨszŃ teoriň do 

dziağalnoŜci sportowej i z reguğy odrzucali teoriň Stossa jako moŨliwoŜĺ 
uzasadnienia bezkarnoŜci wypadk·w sportowych.  
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2.9.2. Koncepcja Kosta 

H. Kost twierdziğ, Ũe ani w przypadku zabieg·w leczniczych, ani teŨ w kwestii 

wypadk·w sportowych nie da siň znaleŦĺ podstawy usprawiedliwiajŃcej, kt·ra jest 

wğaŜciwa bez wzglňdu na skutek mogŃcy wystŃpiĺ. Zar·wno praktyka lekarska,  

jak i sportowa pokazuje, Ũe moŨe wystŃpiĺ skutek w postaci Ŝmierci czğowieka,  

a takie nastňpstwo nigdy ze swej natury nie jest obiektywnie korzystne dla zdrowia 

czğowieka. Taki skutek nigdy nie moŨe byĺ postrzegany jako cel lekarza, kt·ry 

dŃŨy raczej do wyleczenia pacjenta, a nie do spowodowania jego Ŝmierci
349

.  

2.9.3.  Koncepcja Kardinga 

E. Karding akceptowağ istnienie podobieŒstwa pomiňdzy dziağalnoŜciŃ lekarskŃ 

a sportowŃ, jednak uwaŨağ, Ũe teoria Stossa pozbawiona jest w tym przypadku 

znaczenia. Twierdziğ, Ũe w sporcie celem dziağania jest wzmocnienie, uodpornienie 

czy zahartowanie organizmu, ale z cağŃ pewnoŜciŃ celem nie jest spowodowanie 

uszczerbku na zdrowiu czy teŨ Ŝmierĺ przeciwnika
350

.  

2.9.4.  Koncepcja Vollrahta  

A. Vollrath wykluczağ moŨliwoŜĺ usprawiedliwiania wypadk·w sportowych 

teoriŃ Stossa, poniewaŨ z g·ry wiadomo, Ũe zadawanie cios·w w twarz w trakcie 

walki sportowej nigdy w swej naturze nie jest korzystne dla zdrowia. Z drugiej zaŜ 

strony wybicie zňba albo co gorsze oka podczas takiej walki nie moŨe mieĺ nic 

wsp·lnego z hartowaniem organizmu. Powstaje zatem istotna r·Ũnica pomiňdzy 

dziağaniem lekarza, kt·ry dziağa w celu poprawienia stanu zdrowia pacjenta 

a dziağaniem sportowca, kt·ry naruszajŃc nietykalnoŜĺ cielesnŃ przeciwnika 

Ŝwiadomie pogarsza jego stan zdrowia
351

.  

Nie moŨna generalizowaĺ tezy, Ũe sport jest niekorzystny dla organizmu 

ludzkiego, ale trzeba mieĺ na wzglňdzie, Ũe niekt·re dyscypliny nie wpğywajŃ 

dodatnio na stan zdrowia. ZastrzeŨenia budzi teŨ sugerowanie podobieŒstwa 

pomiňdzy uprawianiem sportu a zabiegami lekarskimi. Przeciwko takim sugestiom 

przemawiajŃ wzglňdy zdrowotne pojmowane jako cel dziağania, kt·ry stanowi 

warunek sine qua non zabiegu lekarskiego, a kt·ry niejednokrotnie obcy jest idei 

uprawiania sportu.  

2.9.5.  Koncepcja L. Le. Roux 

W przeciwieŒstwie do wskazanych uprzednio poglŃd·w L. Le Roux 

sformuğowağ tezň, kt·ra odnosiğa siň tylko i wyğŃcznie do wypadk·w sportowych. 

Prezentowağ poglŃd, Ũe wypadki sportowe w og·le nie sŃ objňte przepisami 

kodeksu karnego regulujŃcymi odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za spowodowanie Ŝmierci 

czy uszkodzenie ciağa, poniewaŨ przepisy te tworzono, zanim jeszcze sport, 

a zwğaszcza boks i towarzyszŃce mu uszkodzenia ciağa byğy zjawiskiem tak 

powszechnym. W tych warunkach ustawodawca nie m·gğ mieĺ na myŜli wypadk·w 
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sportowych
352

. Koncepcja L. Le Roux krytykowana jest gğ·wnie dlatego, Ũe jej 

autor oddzielağ wykğadniň logicznŃ od wykğadni gramatycznej przepis·w kodeksu 

karnego
353

. 

Przedstawione dotychczas poglŃdy, w ramach obiektywnej istoty przestňpstw 

sportowych, opierajŃ siň na tym samym bğňdnym zağoŨeniu, Ũe speğnienie  

tzw. obiektywnej istoty przestňpstwa warunkuje siň pewnymi dodatkowymi 

okolicz-noŜciami takimi jak: cel, wola, zezwolenie, zwyczaj, zgoda 

pokrzywdzonego czy uczucie nieprzyjemnoŜci, kt·re w rzeczywistoŜci nie naleŨŃ 

do ustawowych znamion konkretnych przestňpstw. Wskazane elementy stanowiŃ 

jedynie dodatkowe zabarwienie, ale nie sŃ expressis verbis wymienione  

w kodeksie. Te dodatkowe elementy sŃ na og·ğ akceptowane, ale nie oznacza to,  

Ũe wyğŃczenie tzw. obiektywnej istoty przestňpstwa usprawiedliwia wypadki 

sportowe, zwğaszcza Ũe niejednokrotnie okreŜlony cel czy inne wymieniane  

w poszczeg·lnych teoriach okolicznoŜci nieraz w og·le nie towarzyszŃ uprawianiu 

sportu
354

. 

2.9.6.  Koncepcja Schmidta 

Schmidt uwaŨağ, Ũe tzw. obiektywna istota przestňpstwa nie obejmuje tych 

naruszeŒ nietykalnoŜci cielesnej, kt·re spowodowano za zgodŃ pokrzywdzonego. 

Twierdziğ, Ũe czğowiek, kt·ry zezwala na takie naruszenia jest z g·ry na nie 

przygotowany i dlatego nie traktuje tych naruszeŒ jako Ăzamachu na dobro 

prawneò. W warunkach zgody takie naruszenia nie stanowiŃ krzywdy
355

. 

2.9.7.  Koncepcja Kleeôgo i Villnowa 

Koncepcje Kleeôgo oraz Villnowa pokrywajŃ siň w zasadzie ze wskazanŃ 

koncepcjŃ Schmidta, z tym tylko rozr·Ũnieniem, Ũe koncepcja Villnowa ogranicza 

zakres skutecznoŜci do usprawiedliwiania bezkarnoŜci tylko tych naruszeŒ, kt·re 

powstağy w wyniku pojedynku
356

. Teorie te formuğujŃ przekonanie, Ũe przedmiotowa 

strona przestňpstw uszkodzenia ciağa speğniona jest tylko, gdy naruszenie spowo-

dowano wbrew woli lub bez zgody pokrzywdzonego
357

.  

3. Zgoda pokrzywdzonego 

PoczŃtkowo pojňcie zgody bardziej utoŨsamiane byğo z krzywdŃ czy 

przykroŜciŃ. W rozwaŨaniach poŜwiňconych wypadkom sportowym takie stano-

wisko z reguğy jest wykluczane, a moŨliwoŜĺ usprawiedliwiania bezkarnoŜci 

sportowc·w zgodŃ w takim ujňciu raczej nie jest akceptowane. PodkreŜla siň 
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bowiem, Ũe przykroŜĺ czy teŨ krzywda wywoğana naruszeniem nietykalnoŜci 

cielesnej jest odczuwalna r·wnieŨ w·wczas, gdy istnieje zgoda pokrzywdzonego
358

. 

Zgoda pokrzywdzonego jest jednŃ z najbardziej popularnych koncepcji 

powoğywanych dla uzasadnienia bezkarnoŜci wypadk·w sportowych, ale bezkar-

noŜĺ sportowc·w usprawiedliwia siň zgodŃ w przypadku naruszenia nietykalnoŜci 

cielesnej i drobnych uszczerbk·w, jednak nie odnosi siň jej do powaŨniejszych 

naruszeŒ czy teŨ Ŝmierci359.  

W takim ujňciu zgoda pokrzywdzonego traktowana jest przez niekt·rych
360

 jako 

okolicznoŜĺ przesŃdzajŃca o tzw. Ăwt·rnej legalizacjiò zachowaŒ wywoğujŃcych 

wypadki sportowe.  

Zgoda dla swej waŨnoŜci musi speğniaĺ szereg przesğanek, bez wypeğnienia, 

kt·rych nie moŨe stanowiĺ okolicznoŜci wyğŃczajŃcej odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za 

wypadki sportowe. Zgoda musi byĺ wyraŨona dobrowolnie, Ŝwiadomie,  

bez przymusu i podstňpu
361
. Ponadto sprawca musi mieĺ ŜwiadomoŜĺ, iŨ dziağa za 

zgodŃ dysponenta, a jego wiedza musi byĺ zgodna z rzeczywistoŜciŃ
362

. Zgoda 

musi byĺ wyraŨona przez osobň poczytalnŃ
363

 i majŃcŃ prawo dysponowania 

dobrem prawnym, kt·rego zgoda dotyczy
364

. Swobodne rozporzŃdzenie dobrem 

prawnym oznacza, Ũe jego ochrona zaleŨy od woli samego pokrzywdzonego
365

. 

Zgoda musi byĺ konkretna i powinna byĺ wyraŨona w momencie ingerencji 

w dobro prawne, czyli przed rozpoczňciem wsp·ğzawodnictwa sportowego
366

. 

Charakter prawny zgody ujňty zostağ w kategorii dziağaŒ prawnych niebňdŃcych 

czynnoŜciami prawnymi. Zgodň zdefiniuje siň jako jednostronne odwoğalne 

dziağanie prawne zbliŨone w swym charakterze do oŜwiadczenia woli. ZbliŨone, 
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choĺ oczywiŜcie nie toŨsame, albowiem nie kaŨdy przejaw woli jest bowiem 

r·wnoznaczny ze zğoŨeniem oŜwiadczenia woli
367

.  

CzňŜĺ doktryny podziela poglŃd, Ũe zgoda bywa okolicznoŜciŃ uzasadniajŃcŃ 

wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej z tytuğu wypadk·w sportowych w szerszym 

lub wňŨszym zakresie
368

.  

A. GubiŒski przyjŃğ w pewnym zakresie koncepcjň zgody pokrzywdzonego, 

jednak skutecznoŜĺ zgody uzaleŨniağ od rodzaju dyscypliny sportowej i w takim 

zakresie ograniczağ siň tylko do wypadk·w zdarzajŃcych siň w dyscyplinach 

naleŨŃcych do grupy tzw. Ăgier ï walk sportowychò, w kt·rych to gğ·wnŃ rolň 

odgrywa siğa fizyczna, np. zapasy czy boks. Zdaniem A. GubiŒskiego uczestnicy 

walki bokserskiej przystňpujŃc do zawod·w wobec istniejŃcych reguğ gry wyraŨajŃ 

dorozumianŃ zgodň na wymianň cios·w
369

. Kwestionowağ on natomiast 

przydatnoŜĺ zgody ze wzglňdu na wiek i brak naleŨytego rozumienia znaczenia 

dobra prawnego. UwaŨağ on ponadto, Ũe przyjňcie koncepcji dorozumianej zgody 

jako generalnego uchylenia przestňpnoŜci czyn·w dokonanych przez uczestnik·w 

gier i ĺwiczeŒ sportowych nie jest zasadne zar·wno ze wzglňdu na jej nieadek-

watnoŜĺ wobec rzeczywistoŜci, jak i zwiŃzane z niŃ trudnoŜci praktyczne
370

.  

J. Sawicki byğ zwolennikiem teorii ĂrozsŃdnego kompromisuò, kt·ra miağa 

poğŃczyĺ dwie koncepcje wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki 

sportowe w jednŃ. Koncepcja ta opierağa siň na pr·bie zespolenia w jednŃ cağoŜĺ 

dopuszczalnego ryzyka sportowego i zgody pokrzywdzonego. Na tej podstawie 

J. Sawicki czňŜciowo usprawiedliwiağ wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej za 

wypadki sportowe zgodŃ pokrzywdzonego, a czňŜciowo ryzykiem. W przypadku 

gier opartych na wsp·ğzawodnictwie, czyli takich, w kt·rych zawodnik dŃŨy do 

wyprzedzenia pozostağych zawodnik·w poprzez osiŃgniňcie jak najlepszych 

wynik·w wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci opierağ na koncepcji tzw. dopuszczalnego 

ryzyka. Do tej grupy gier zaliczağ m.in.: rzut kulŃ, biegi, wioŜlarstwo czy 

podnoszenie ciňŨar·w. Natomiast w odniesieniu do grupy tzw. Ăgier ï walk 

sportowychò, tj. boks, szermierka, zapasy czy tenis, przyjŃğ tezň, iŨ przy grach 

sportowych, kt·re w swŃ treŜĺ wpisanŃ majŃ walkň, czyli takich, kt·re polegajŃ na 

pokonaniu zawodnika, uczestnicy biorŃcy w nich dobrowolny udziağ wyraŨajŃ 

jednoczeŜnie dorozumianŃ zgodň na naruszenie swych d·br osobistych.  

Jego zdaniem w dyscyplinach sportowych, kt·re polegajŃ na indywidualnych lub 

zespoğowych walkach przeciwnicy przez samo udzielenie zgody na uczestnictwo 

nie godzŃ siň bynajmniej na okaleczenie, Ŝmierĺ lub chorobň ponoszŃc jedynie 

ryzyko zwiŃzane z udziağem w walce lub zawodach. Ewentualne negatywne 

konsekwencje dla zdrowia lub Ũycia, jakie mogŃ wyniknŃĺ w zwiŃzku z udziağem 
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w takiej grze ï walce sportowej, pomimo stosowania siň do obowiŃzujŃcych dla 

danej dziedziny sportu reguğ, powinny byĺ uznane za nieszczňŜliwy wypadek, 

kt·rego skutki ponosi sam pokrzywdzony
371

.  

Podobnie S. Jňdruch uwaŨağ, Ũe zgoda pokrzywdzonego moŨe byĺ prawnie 

skuteczna tylko w niekt·rych dyscyplinach sportowych okreŜlanych przez autora 

jako gry sportowe charakteryzujŃce siň akcjŃ sportowŃ typu Mann neben Mann, 

np.: piğka noŨna, tenis, hokej, jak r·wnieŨ takich, w kt·rych o zwyciňstwie 

decyduje siğa fizyczna, np.: boks, zapasy, dŨudo. W tych dyscyplinach zgoda moŨe 

uchylaĺ bezprawnoŜĺ, ale tylko za naruszenia nietykalnoŜci cielesnej oraz lekkie 

uszkodzenie ciağa. Natomiast w kategoriach wyczyn·w sportowych i wyŜcig·w 

znaczenie zgody jest mniejsze, poniewaŨ obejmuje tylko skutki wğasnej 

nieostroŨnoŜci lub nieumiejňtnoŜci sportowca
372

.  

L. Lernell zwracağ uwagň na ograniczonŃ skutecznoŜĺ zgody pokrzywdzonego, 

poniewaŨ nie w kaŨdej grze sportowej moŨna m·wiĺ o domniemanej zgodzie 

pokrzywdzonego. PodkreŜlağ ponadto, Ũe kontratyp zgody wyğŃcza odpowie-

dzialnoŜĺ karnŃ tylko w niekt·rych przypadkach
373

. 

M. Siewierski twierdziğ, Ũe w zakresie wypadk·w sportowych wyğŃczenie 

bezprawnoŜci dziağania, kt·re doprowadziğo do nieszczňŜliwego skutku (wypadku) 

naleŨy doszukiwaĺ siň przede wszystkim w zgodzie pokrzywdzonego. Natomiast 

w sytuacji, gdy zgoda jest niewystarczajŃca lub nie moŨna przyjŃĺ jej istnienia, 

teoria posğuguje siň konstrukcjŃ ryzyka
374

.  

Koncepcja oparta na zgodzie poszkodowanego w zakresie odpowiedzialnoŜci  

za wypadki sportowe ma takŨe swych zwolennik·w wŜr·d cywilist·w. A. Szpunar 

opierağ na tej podstawie wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej 

w sporcie
375
. S. Garlicki akceptowağ tŃ koncepcjň, a zgodŃ poszkodowanego uspra-

wiedliwiağ zar·wno wyğŃczenie znamion czynu niedozwolonego w stosunkach 

cywilnoprawnych, jak r·wnieŨ przestňpczoŜĺ czynu. UwaŨağ, Ũe w dziedzinach 

sportu polegajŃcych na walce (boks, zapasy), a nie na wsp·ğzawodnictwie, 

naleŨağoby przyjŃĺ, iŨ kaŨdy uczestnik wyraŨa domniemanŃ zgodň na naruszenie 

swojej nietykalnoŜci cielesnej, a fakt ten rekompensowany jest uprawnieniem  

do toŨsamego naruszenia nietykalnoŜci przeciwnika
376

. 

A. J. Szwarc doŜĺ sceptycznie podchodzi do przydatnoŜci kontratypu zgody 

pokrzywdzonego i w kategorii wypadk·w sportowych zakres zgody ocenia doŜĺ 

wŃsko. Nie tyle jednak z uwagi na przedmiotowe ograniczenia skutecznoŜci zgody, 

ile w decydujŃcym stopniu ze wzglňdu na ograniczonŃ faktycznŃ treŜĺ zezwolenia 

udzielanego przez sportowc·w. Jego zdaniem Ũadne powaŨniejsze wypadki nie 

mogŃ zostaĺ usprawiedliwione zgodŃ, poniewaŨ nawet jeŜli pokrzywdzony godzi 

siň na najgorsze mogŃce wystŃpiĺ dla siebie nastňpstwa to zezwolenie takie jest 

bezskuteczne, poniewaŨ dysponowanie w ten spos·b tak cennymi dobrami, jakimi 
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sŃ Ũycie czy zdrowie, jest na og·ğ niewaŨne
377

. Ponadto podnosiğ problem 

skutecznoŜci zgody os·b niemajŃcych dostatecznego rozeznania w przedmiocie 

udzielonego zezwolenia
378

.  

Jego zdaniem zgoda udzielana przez sportowca zdeterminowana jest rodzajem 

lub charakterem dyscypliny sportowej, kt·rŃ pokrzywdzony uprawia. To z kolei 

prowadzi do wniosku, Ũe udzielana zgoda moŨe mieĺ znaczenie tylko w przypadku 

uprawiania niekt·rych sport·w, natomiast w innych w og·le nie wystňpuje, dlatego 

zgodŃ pokrzywdzonego usprawiedliwia siň tylko wypadki sportowe towarzyszŃce 

pewnej grupie dyscyplin sportowych. Szczeg·lnŃ kontrowersjň budzŃ sporty, 

w kt·rych ze wzglňdu na charakter ĺwiczeŒ lub gier uczestnik godzi siň z g·ry na 

urzeczywistnienie pewnych niepoŨŃdanych dla niego skutk·w, skutk·w, kt·re 

z bardzo duŨym prawdopodobieŒstwem wystŃpiŃ
379

.  

A. J. Szwarc twierdzi, Ũe dobrowolne uprawianie pewnych sport·w wiŃŨe siň ze 

ŜwiadomoŜciŃ dopuszczalnoŜci wzajemnego naruszania nietykalnoŜci cielesnej, 

a niekiedy nawet z koniecznoŜciŃ wystŃpienia takiego naruszenia, dlatego przyjmuje, 

iŨ sportowcy obejmujŃ pewnego rodzaju naruszenia nietykalnoŜci cielesnej zgodŃ, 

o ile dzieje siň to z poszanowaniem reguğ sportowych. Zgoda pokrzywdzonego 

stanowi zatem okolicznoŜĺ wyğŃczajŃcŃ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za wypadki 

sportowe. TreŜĺ stosownej normy sankcjonowanej zakazujŃcej naruszenie okreŜlo-

nego dobra jest w tym przypadku uzupeğniana w spos·b dorozumiany klauzulŃ, 

kt·ra stanowi, iŨ zakazem tym objňte jest naruszenie dobra tylko w·wczas, gdy 

jego ochrona prawnokarna leŨy w interesie dysponenta tegoŨ dobra. Udzielenie 

zgody przez dysponenta na naruszenie okreŜlonego dobra jest jednoznaczne 

z brakiem takiego interesu. Warunkiem koniecznym do przyjňcia takiej zgody jest 

naturalnie ustalenie, czy udzielajŃcy zgody jest wyğŃcznym dysponentem dobra 

prawnego, kt·re ma zostaĺ naruszone. W przypadku dobra prawnego w postaci 

nietykalnoŜci cielesnej powszechnie przyjmuje siň, Ũe tak wğaŜnie jest
380

.  

UwaŨa, Ũe niezaleŨnie od rodzaju dyscypliny sportu w sytuacji zachowaŒ 

powodujŃcych lekkie uszczerbki na zdrowiu moŨliwe jest uzasadnienie tych 

naruszeŒ zgodŃ pokrzywdzonego sportowca. Do takiego wniosku prowadzi 

spostrzeŨenie, iŨ co prawda lekkie uszczerbki na zdrowiu nie sŃ nieodzownym 

elementem ich uprawiania, to zdarzajŃ siň na tyle czňsto, iŨ moŨna przypuszczaĺ, 

Ũe sportowcy nie tylko akceptujŃ ryzyko ich wystŃpienia i nie tylko liczŃ siň 

z ewentualnoŜciŃ ich wystŃpienia, ale wrňcz uczestniczŃc dobrowolnie w uprawianiu 

pewnych dziedzin sportu majŃ ŜwiadomoŜĺ nieuchronnoŜci omawianych nastňpstw, 

a wrňcz siň godzŃ na ich wystŃpienie
381

. 

Inaczej wyglŃda sytuacja w przypadku powaŨniejszych nastňpstw mogŃcych 

powstaĺ w trakcie uprawiania sport·w. Mowa tu o Ŝmierci czy naraŨeniu na 

niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia oraz o ciňŨkim uszczerbku na zdrowiu. W takim 

przypadku zgoda pokrzywdzonego nie znajduje usprawiedliwienia przy wyğŃczeniu 

odpowiedzialnoŜci karnej za spowodowanie wskazanych nastňpstw. Nie moŨna 
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bowiem przyjŃĺ, aby sportowcy w og·le takie nastňpstwa obejmowali swŃ zgodŃ 

i nawet jeŜli liczŃ siň z moŨliwoŜciŃ ich wystŃpienia to jednak z cağŃ pewnoŜciŃ ich 

unikajŃ. Sama ŜwiadomoŜĺ takich niebezpieczeŒstw nie moŨe byĺ utoŨsamiana  

ze zgodŃ na ich urzeczywistnienie, dlatego naleŨy przyjŃĺ, iŨ nie jest to zgoda na 

spowodowanie opisanych nastňpstw, a jedynie akceptacja ryzyka ich wystŃpienia. 

Ponadto naleŨy przypomnieĺ, iŨ zgoda pokrzywdzonego w przypadku Ŝmierci lub 

ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu jest bezskuteczna, poniewaŨ dotyczy naruszenia 

d·br, kt·re zostağy wyjňte spod swobodnego dysponowania. Jednostka nie posiada 

zatem prawa do wyraŨenia zgody na ich naruszenie przez inne osoby
382

. 

M. Bojarski kwestionowağ przydatnoŜĺ zgody pokrzywdzonego dla usprawied-

liwienia wypadk·w sportowych spowodowanych przez osoby, kt·re nie posiadajŃ 

peğnej zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych
383
. Autor ten uwaŨa, Ũe uprawianie sportu 

ğŃczy siň z pewnŃ niedookreŜlonoŜciŃ nastňpstw, niekt·re z nich sŃ niemal pewne, 

inne tylko moŨliwe do wystŃpienia, przy czym stopieŒ prawdopodobieŒstwa ich 

wystŃpienia jest r·Ũny dla kaŨdej dyscypliny sportu. Z tego wzglňdu powstaje 

trudnoŜĺ z ustaleniem, na kt·re z moŨliwych nastňpstw godzi siň uczestnik gry  

lub walki sportowej. W takich sytuacjach naleŨağoby siň posğugiwaĺ zgodŃ 

generalnŃ, a taka pozostaje nieskuteczna. Nie moŨna wiňc przyjŃĺ, Ũe sportowiec 

godzi siň na wszystkie negatywne skutki mogŃce wystŃpiĺ w toku uprawiania 

dziağalnoŜci sportowej, poniewaŨ tak pojmowana zgoda jest niewaŨna
384

.  

Nomenklatura dotyczŃca zgody nie jest jednolita. W literaturze zamiennie 

uŨywa siň okreŜlenia Ăzgodaò
385

 lub Ăzezwolenieò
386
, przy czym zgoda jest pojňciem 

mniej formalnym, natomiast zezwolenie traktowane jest jako bardzo oficjalne 

wyraŨenie zgody. R·Ũnica pomiňdzy tymi pojňciami nie jest jednak duŨa, dlatego 

teŨ uŨywanie tych termin·w zamienne nie powinno budziĺ wiňkszych 

wŃtpliwoŜci
387

.  

PowaŨniejszy problem pojawia siň z okreŜleniem samego podmiotu, kt·ry 

wyraŨa zgodň. NajczňŜciej uŨywane terminy opisujŃce podmiot wyraŨajŃcy zgodň 

w tym zakresie to: Ăzgoda uprawnionegoò
388
, Ăzgoda osoby zainteresowanejò

389
, 
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Ăzgoda poszkodowanegoò
390

, Ăzgoda dysponenta dobrem prawnymò
391

, Ăzgoda 

pokrzywdzonegoò
392

. 

Zgoda osoby uprawnionej czy osoby zainteresowanej jest pojňciem zbyt mağo 

precyzyjnym i obejmujŃcym zbyt szeroki krŃg podmiot·w
393

. Osoba 

zainteresowana kojarzona jest raczej z kimŜ, kto siň czymŜ interesuje
394

, a to nie 

przesŃdza o skutecznym udzieleniu zgody.  

Zgoda dysponujŃcego dobrem prawnym jest z kolei okreŜleniem zbyt szerokim. 

Obejmuje zar·wno sytuacje, w kt·rych pojawia siň szkoda lub krzywda,  

jak r·wnieŨ zesp·ğ okolicznoŜci, w kt·rych kwestie szkody lub krzywdy sŃ dysku-

syjne, ale ich istnienie nie budzi wŃtpliwoŜci prawa podmiotowego
395

. SŃ jednak 

poglŃdy, Ũe okreŜlenie podmiotu mianem dysponenta dobrem prawnym jest 

najtrafniejsze. Przemawia za tym fakt, Ũe zgoda pokrzywdzonego zawiera pewnŃ 

wewnňtrznŃ sprzecznoŜĺ, gdyŨ zgoda dla swej waŨnoŜci musi byĺ wyraŨona 

dobrowolnie, zatem w sytuacji, gdy dysponent dobra prawnego wyraŨa Ŝwiadomie 

i dobrowolnie zgodň na naruszenie przynaleŨnego mu dobra prawnego nie moŨna 

utoŨsamiaĺ dysponenta z pokrzywdzonym. W tej sytuacji dysponent aprobuje 

zachowanie sprawcy prowadzŃce do naruszenia dobra prawnego, a nawet jest 

zainteresowany takim naruszeniem, gdyŨ upatruje w tym pewne korzyŜci dla 

siebie
396

.  

Najbardziej trafne wydaje siň okreŜlenie podmiotu zgody jako pokrzyw-

dzonego, poniewaŨ odnosi siň to wprost do osoby, kt·rej dobro prawne zostağo 

bezpoŜrednio naruszone lub zagroŨone konkretnym przestňpstwem. 

Samo pojňcie zgody pokrzywdzonego interpretowane jest jako pewnego rodzaju 

oŜwiadczenie, w kt·rym dysponent deklaruje, iŨ godzi siň na naruszenie przyna-

leŨnego mu dobra prawnego. Istotne znaczenie ma charakter dobra prawnego, kt·re 

ma ulec naruszeniu. BiorŃc pod uwagň charakter d·br prawych zgoda dysponenta 

peğni r·Ũne funkcje w prawie karnym
397

. W kaŨdym spoğeczeŒstwie istniejŃ dobra 
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prawne oparte na wewnňtrznym systemie wartoŜci wyraŨone w normach prawnych. 

Jak wskazağ Trybunağ Konstytucyjny konstytucyjne gwarancje danej wartoŜci, 

prawa czy wolnoŜci prowadzŃ do uznania okreŜlonej wartoŜci za dobro prawne. 

WartoŜĺ wymaga ochrony prawnej, do czego zobowiŃzany przede wszystkim jest 

ustawodawca zwykğy. Ustanowienie zakaz·w lub nakaz·w majŃcych na celu 

nienaruszalnoŜĺ danego dobra gwarantuje takŃ ochronň. Istnienie przedmiotowych 

zakaz·w i nakaz·w powoduje, Ũe okreŜlone zachowanie naruszajŃce wartoŜĺ 

konstytucyjnŃ uwaŨane jest za zachowanie bezprawne
398

. 

W literaturze dopuszczalnoŜĺ wyraŨenia przez dysponenta dobrem prawnym 

zgody na naruszenie lub zagroŨenie tego dobra czňsto uzasadniane jest rzymskŃ 

paremiň volenti non fit iniura. J. śliwowski r·wnieŨ przychylağ siň do poglŃdu,  

Ũe jeŜli sam pokrzywdzony nie jest zainteresowany ochronŃ dobra o Ăniewielkiej 

cennoŜci spoğecznejò to czyn naruszajŃcy takie dobro nie moŨe byĺ zachowaniem 

bezprawnym
399

.  

Ta maksyma znajduje w peğni zastosowanie na gruncie prawa cywilnego, 

jednak nie moŨna jej przenieŜĺ wprost na kanwň regulacji prawnokarnych, 

poniewaŨ w tej materii to wğadze paŒstwowe rozstrzygajŃ o tym, co jest 

dozwolone, a co zabronione. To prowadzi do wniosku, Ũe niekt·re dobra prawne 

zostağy wyjňte spod samodzielnej dyspozycji jednostki. Wğadza odbiera bowiem 

takŃ swobodň, jeŜli uzna, Ũe leŨy to w interesie spoğecznym
400

. 

Lista d·br, kt·rymi jednostka moŨe dysponowaĺ w spos·b nieograniczony nie 

jest zamkniňta i okreŜlona jednoznacznie przez prawo, a wynika z jego 

wykğadni
401
. Rozr·Ũnia siň dobra prawne majŃce charakter indywidualny

402
, kt·re 

chroniŃ interes jednostki i sŃ zwiŃzane bezpoŜrednio z okreŜlonym w ustawie 

typem przestňpstwa (utoŨsamiane sŃ z indywidualnym przedmiotem ochrony),  

sŃ to dobra prawne, kt·rymi jednostka moŨe swobodnie dysponowaĺ, np. wolnoŜĺ 

i mienie. WystňpujŃ teŨ dobra prawne, kt·re chroniŃ interes jednostki, takie jak 

Ũycie i zdrowie, kt·rymi dysponent nie moŨe swobodnie rozporzŃdzaĺ. Innymi 

sğowy, dysponent nie moŨe wyraziĺ zgody na naruszenie tych d·br bez wzglňdu na 

to, czy ma takŃ wolň. Taki stan rzeczy ma swoje uzasadnienie w przekonaniu,  

iŨ w pewnych okolicznoŜciach naruszenie dobra prawnego o charakterze 

indywidualnym moŨe naruszaĺ nie tylko interes jednostki, ale r·wnieŨ interes 

spoğeczny
403

. 

Najmniej kontrowersji w doktrynie budzi zgoda dysponenta w zakresie 

naruszenia nietykalnoŜci cielesnej. Przyjmuje siň, iŨ sportowiec moŨe wyraziĺ 

skutecznŃ zgodň na wywoğanie takiego skutku, np. poprzez uderzenie lub inne 
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naruszenie nietykalnoŜci cielesnej dysponenta, a zgoda w takim aspekcie stanowi 

podstawň do usprawiedliwienia bezkarnoŜci czynu. Natomiast powszechnie przyj-

muje siň w doktrynie, iŨ pozbawienie Ũycia nigdy nie moŨe byĺ usprawiedliwiane 

omawianym kontratypem
404
. Nawet jeŜli pokrzywdzony godziğby siň na swŃ 

Ŝmierĺ. OkolicznoŜĺ ta jest zdeterminowana przede wszystkim faktem,  

iŨ dysponent nie posiada moŨliwoŜci dysponowania w ten spos·b wğasnym Ũyciem. 

Ponadto trudno jednak przyjŃĺ poglŃd, iŨ sportowiec obejmuje swŃ zgodŃ utratň 

Ũycia, dlatego powoğywanie siň w takim przypadku na kontratyp zgody 

pokrzywdzonego jest bezprzedmiotowe
405
. PoglŃdy te sŃ akceptowane zar·wno 

w nauce prawa karnego, jak i cywilnego
406

. 

W doktrynie wyraŨa siň poglŃd, iŨ sportowiec dysponuje swoim zdrowiem,  

a w zwiŃzku z tym moŨe skutecznie wyraziĺ zgodň na uszkodzenie swego ciağa. 

W takim przypadku zgoda pokrzywdzonego ma charakter okolicznoŜci uchylajŃcej 

odpowiedzialnoŜĺ karnŃ. Jednak zasada obowiŃzuje tylko w odniesieniu do lekkich 

uszkodzeŒ, a przypadki ciňŨszych uszkodzeŒ nie mogŃ byĺ nigdy usprawiedliwiane 

zgodŃ, choĺby pokrzywdzony akceptowağ takie naruszenie
407

. Akceptacja tego 

stanowiska znajduje swe odzwierciedlenie w art. 157 Ä 2 k.k., zgodnie z kt·rym 

spowodowanie lekkiego uszkodzenia ciağa jest w Polsce przestňpstwem Ŝciganym 

z oskarŨenia prywatnego
408

. W tym przypadku interes spoğeczny ma charakter 

wt·rny w odniesieniu do interesu jednostki i z tego wzglňdu pokrzywdzony moŨe 

dysponowaĺ swobodnie swoimi dobrami osobistymi. Najwiňksze problemy 

powoduje rozgraniczenie uszkodzeŒ ciağa powstağe w wyniku wsp·ğzawodnictwa 

sportowego sŃ przypadkami Ămniejszej wagiò uzasadniajŃcymi stosowanie  

omawianego kontratypu. Ocena konkretnego przypadku jest zdeterminowana 

r·Ũnymi okolicznoŜciami
409

.  

Zgoda usprawiedliwia tylko takie naruszenia lub szkody, kt·re faktycznie 

zostağy objňte zgodŃ udzielanŃ przez sportowca. OkolicznoŜĺ ta zatem nie moŨe 

prowadziĺ do wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za wywoğanie skutk·w, kt·re 

nie zostağy objňte zgodŃ sportowca, a wiňc takich, kt·rych pokrzywdzony nie 

akceptowağ. Zdaniem A. J. Szwarca uczestnicy walk i gier sportowych nie godzŃ 

siň na wszelkie nastňpstwa wypadk·w sportowych. Czasem zgoda pokrzyw-

dzonego jest bezskuteczna takŨe w odniesieniu do naruszeŒ lub szk·d objňtych 

zezwoleniem i dzieje siň tak, poniewaŨ zgoda jako okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca 
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odpowiedzialnoŜĺ ma znaczenie, jak podkreŜlano, tylko wobec pewnej kategorii 

naruszeŒ lub szk·d
410

. 

Zgoda dysponenta dobrem prawnym pozostaje w Ŝcisğym zwiŃzku z prawem 

jednostki do samostanowienia o samym sobie. Prawo to odzwierciedla uprawnienie 

dysponenta okreŜlonego dobra prawnego do swobodnego dysponowania nim 

przyznane jednostce na podstawie porzŃdku konstytucyjno- i cywilnoprawnym
411

.  

Tak skonstruowany kontratyp zgody pokrzywdzonego uchyla odpowiedzialnoŜĺ 

karnŃ, ale tylko w przypadku niekt·rych naruszeŒ sportowych. OkolicznoŜĺ ta 

nawiŃzuje do przekonania, Ũe czğowiek posiada tylko ograniczonŃ moŨliwoŜĺ 

dysponowania dobrami, kt·re objňte zostağy ochronŃ przez prawo karne. Podobne 

stanowisko przyjmuje siň w zakresie skutecznoŜci zgody w dziedzinie wyğŃczenia 

odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe
412

.  

4. Dopuszczalne ryzyko sportowe 

Ryzyko sportowe jest najbardziej popularnŃ teoriŃ, jakŃ uzasadnia siň brak 

odpowiedzialnoŜci karnej sprawcy za spowodowanie wypadku sportowego. KaŨda 

dziağalnoŜĺ czğowieka naraŨona jest na pewne niebezpieczeŒstwo powstania 

negatywnych skutk·w. Sport to dziedzina szczeg·lnie naraŨona na wystŃpienie 

takich negatywnych nastňpstw ze wzglňdu na zwiňkszonŃ eksploatacjň potencjağu 

ludzkiego
413

.  

Teoria dopuszczalnego ryzyka sportowego stanowi kontratyp wykluczajŃcy 

przestňpnoŜĺ czynu za wypadki sportowe i jest szczeg·lnŃ formŃ kontratypu 

Ădopuszczalnego ryzykaò. Nie ma jednolitego stanowiska w zakresie przesğanek 

kontratypu ryzyka sportowego. Zostağy one wypracowane przez doktrynň. 

Wedğug A. GubiŒskiego niezbňdne do zaistnienia kontratypu ryzyka 

sportowego sŃ ğŃcznie trzy przesğanki: 1) dyscyplina sportowa jest dopuszczona do 

uprawiania, 2) zachowanie sportowca jest zgodne z reguğami, 3) a jego dziağanie 

jest podjňte w celu sportowym
414

. Takie stanowisko popierağ takŨe A. Zňbik, 

jednak za wŃtpliwy wskazywağ cel sportowy, poniewaŨ jego zdaniem kryterium to 

trudne do udowodnienia
415

. 

M. CieŜlak wymienia trzy warunki kontratypu ryzyka sportowego:  

1) dyscyplina sportowa jest dopuszczona do uprawiania, a w zakresie dyscyplin 

nieuznanych przez paŒstwo wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej nastňpuje, jeŜli 

speğniony jest warunek dobrowolnego uczestnictwa we wsp·ğzawodnictwie 

sportowym, 2) dziağanie sportowca jest podjňte w celu sportowym, 3) zachowanie 

sportowca jest zgodne z reguğami. PodkreŜla on jednak, Ũe zbyteczne jest 

przestrzeganie wszelkich reguğ sportowych, w takiej sytuacji zawodnik moŨe 

zostaĺ ukarany sankcjami dyscyplinarnymi
416

. 
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W. Wolter wskazywağ takie okolicznoŜci jak: 1) istnienie zgody uczestnika gry, 

2) realizacja reguğ przypisanych do danej dyscypliny, 3) cel sportowy
417
. ToŨsame 

warunki wymieniajŃ r·wnieŨ J. śliwowski
418

 i K. Buchağa
419

.  

I. Andrejew opr·cz wskazanych juŨ przesğanek, czyli 1) istnienia zgody uczest-

nika gry, 2) realizacji reguğ przypisanych do danej dyscypliny, 3) celu sportowego 

wymaga, aby naruszenie wystŃpiğo 4) w czasie gry lub ĺwiczeŒ sportowych
420

. 

Wedğug W. świdy warunkami wyğŃczajŃcymi odpowiedzialnoŜĺ karnŃ  

za spowodowanie wypadku sportowego sŃ: 1) dopuszczalnoŜĺ dyscypliny sportu 

do uprawiania przez paŒstwo, 2) dziağanie zgodne z reguğami sportowymi, 3) czyn 

podjňty w celu sportowym
421

. 

M. Bojarski proponuje dwa warunki dopuszczalnoŜci ryzyka sportowego: 1) cel 

dziağajŃcego ma byĺ oceniony dodatnio z punktu widzenia interesu spoğecznego,  

2) dziağajŃcy zachowa zasady ostroŨnoŜci po to, aby uniknŃĺ negatywnego 

skutku
422

. 

I. ZgoliŒski wyr·Ũnia trzy podstawowe warunki niezbňdne dla wyğŃczenia 

bezprawnoŜci wypadk·w sportowych oraz jeden warunek dodatkowy. WŜr·d 

warunk·w podstawowych wylicza nastňpujŃce: 1) dyscyplina sportowa musi byĺ 

uznana przez paŒstwo, na terenie, kt·rego odbywajŃ siň zawody, 2) wsp·ğzawod-

nictwo musi przebiegaĺ w warunkach przestrzegania reguğ sportowych, 3) postňpo-

wanie w celu sportowym. Natomiast jako warunek dodatkowy wymaga zgody 

zawodnika na dobrowolne uczestnictwo we wsp·ğzawodnictwie sportowym
423

.  

I. Sawicki opiera prawnoŜĺ dziağalnoŜci sportowej na trzech warunkach:  

1) okreŜlona dziedzina sportu musi byĺ uznana przez paŒstwo, jako dopuszczalna, 

2) zawodnicy muszŃ uczestniczyĺ w zawodach dobrowolnie, 3) zawodnicy muszŃ 

stosowaĺ siň do obowiŃzujŃcych w danej dyscyplinie sportu reguğ i zasad
424

. 

J. Warylewski do warunk·w, jakie musi speğniaĺ ryzyko sportowe wyğŃczajŃce 

bezprawnoŜĺ zalicza: 1) legalnoŜĺ danej dyscypliny sportu, 2) niesprzecznoŜĺ 

czynu z reguğami gry, 3) zgodň pokrzywdzonego oraz 4) zachowanie sprawcy 

w celu sportowym
425

. 

Zdaniem L. Gardockiego muszŃ zostaĺ speğnione trzy przesğanki,  

tj. 1) uprawianie danej dyscypliny sportu ma byĺ dozwolone, 2) dziağanie podjňte 

musi byĺ w celu sportowym, 3) nie mogŃ byĺ przy tym naruszone reguğy danej 

dyscypliny sportowej
426

. Takie stanowisko jest najczňŜciej popierane w doktrynie
427

. 
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Analogiczny katalog przesğanek wymienia A. Marek, kt·ry jednak kwestionuje 

w pewnych okolicznoŜciach przesğankň dobrowolnego udziağu we wsp·ğza-

wodnictwie sportowym. Chodzi tu miňdzy innymi o sytuacjň, gdy uczestnicy 

zostajŃ przymuszeni do ĺwiczeŒ wojsku lub w trakcie zajňĺ szkolnych
428

. 

Podobne stanowiska zajmowağ M. Surkont, kt·ry uwaŨağ, Ũe przesğanka 

zgodnoŜci z reguğami danej dyscypliny sportu nie musi byĺ zawsze speğniona. Jego 

zdaniem w pewnych okolicznoŜciach przekroczenie zasad gry moŨe skutkowaĺ 

jedynie karŃ sportowŃ lub dyscyplinarnŃ
429

. 

TakŨe G. Rejman akceptowağa taki tr·jpodziağ jak L. Gardocki, czyli:  

1) dopuszczalnoŜĺ dyscypliny sportowej do uprawiania, 2) zgodnoŜĺ zachowania 

z reguğami sportowymi, 3) realizacjň celu sportowego. WyjaŜniağa jednak,  

Ũe niedopuszczalnoŜĺ pewnej gağňzi sportu do uprawiania nie przesŃdza  

o odpowie-dzialnoŜci karnej uczestnik·w, gdyŨ odpowiedzialnoŜĺ moŨe powstaĺ, 

dopiero gdy w toku wsp·ğzawodnictw dojedzie do naruszenia d·br prawnych
430

. 

J. Giezek co do zasady akceptuje proponowany zakres przesğanek, jednak 

poddaje pod rozwagň czy pewne, szczeg·lnie niebezpieczne dyscypliny sportu, 

takie jak: boks czy wyŜcigi samochodowe, nie powinny byĺ zakazane
431

.  

WŃtpliwoŜci w kwestii wskazanych przesğanek zgğasza A. J. Szwarc, kt·ry po 

pierwsze uwaŨa, iŨ w polskim prawie nie ma katalogu dyscyplin dopuszczonych do 

uprawiania, a po drugie, jego wŃtpliwoŜci budzi warunek przestrzegania reguğ 

sportowych. Z uwagi na r·Ũnorodny charakter reguğ sportowych niekt·re z nich 

w og·le nie sğuŨŃ ochronie d·br prawnych, a w pewnych dyscyplinach naruszenie 

reguğ bywa niekiedy nieuniknione. Wedğug niego r·wnieŨ cel sportowy stanowi 

wŃtpliwŃ przesğankň ryzyka sportowego z uwagi na niezwykle trudne okolicznoŜci 

w kwestii dowodowej. Z tego powodu A. J. Szwarc jest bardziej zwolennikiem 

legalizacji zachowaŒ sportowych na podstawie zgody pokrzywdzonego oraz 

legalnoŜci pierwotnej niŨ na podstawie kontratypu ryzyka sportowego
432

.  

Jego zdaniem na konstrukcjň ryzyka sportowego moŨna powoğaĺ siň tylko 

w odniesieniu do takich zachowaŒ i powstağych nastňpstw, kt·re nie sŃ elementem 

koniecznym uprawiania danego sportu i stanowiŃ one jedynie pewnego rodzaju 

niebezpieczeŒstwo mu towarzyszŃce. Tylko zachowania powodujŃce pewne 

nieoczekiwane, negatywne konsekwencje moŨna okreŜliĺ mianem ryzykownych. 

SŃ to zachowania, kt·re w warunkach przestrzegania reguğ sportowych okreŜla siň 

jako podjňte w ramach dopuszczalnego ryzyka sportowego. Powoğywanie siň na 

konstrukcjň dopuszczalnego ryzyka nie jest jednak moŨliwe dla uzasadnienia 

bezkarnoŜci zachowaŒ powodujŃcych ujemne implikacje, jeŜli sŃ one nieod-

ğŃcznymi, nieuchronnymi, a wrňcz elementami koniecznymi dla danej dziedziny 

sportu, bez kt·rych uprawianie tegoŨ sportu byğoby w og·le niemoŨliwe
433

. 
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NajszerszŃ definicjň kontratypu ryzyka sportowego proponuje R. A. StefaŒski. 

Wedğug niego warunkami wyğŃczajŃcymi bezprawnoŜĺ wypadk·w sportowych sŃ: 

1) dopuszczenie danej dyscypliny sportu do uprawiania, 2) uregulowanie zasad 

uprawniania danej dyscypliny, np. w regulaminach, 3) zgodnoŜĺ zachowania 

z tymi reguğami, 4) podjňcie dziağania w czasie gry lub ĺwiczeŒ sportowych,  

5) podjňcie dziağania w celu sportowym, 6) dobrowolne uczestnictwo w grze lub 

zawodach434. 

Odmienne zdanie ma A. Zoll, kt·ry uwaŨa, iŨ ryzyko sportowe w og·le nie 

stanowi okolicznoŜci wyğŃczajŃcej bezprawnoŜĺ, wiňc nie moŨna go traktowaĺ jako 

kontratypu. Zachowanie zagraŨajŃce dobru prawnemu, kt·re powstaje w warunkach 

przestrzegania reguğ danej dyscypliny sportowej nie moŨe byĺ uznane za 

bezprawne, o ile dyscyplina sportu nie zostağa zakazana
435

.  

Ponadto A. Zoll wskazuje, iŨ kontratypy charakteryzujŃ siň sytuacjŃ kolizyjnŃ 

dw·ch d·br posiadajŃcych pewnŃ wartoŜĺ spoğecznŃ, adresat dokonuje wyboru 

dobra ratowanego w oparciu o kryterium opğacalnoŜci spoğecznej, a dobro ratowane 

powinno przedstawiaĺ wartoŜĺ wyŨszŃ od dobra poŜwiňconego. Jego zdaniem trudno 

uznaĺ, iŨ w przypadku kontratypu ryzyka sportowego, taka sytuacja wystňpuje
436

. 

A. Zoll uwaŨa, Ũe jeŜli dyscyplina sportu jest legalna, a wsp·ğzawodnictwo 

sportowe przebiega w warunkach przestrzegania wszelkich reguğ go dotyczŃcych 

to ewentualny wypadek sportowy pozbawiony jest cech bezprawnoŜci, poniewaŨ 

sprawca nie narusza reguğ postňpowania z danym dobrem prawnym i nie 

przekracza granic spoğecznie akceptowanego poziomu ryzyka. Zachowanie takie 

pozbawione jest cech bezprawnoŜci, bo nie atakuje dobra prawnego spoğecznie 

cennego, zatem zachowanie takie pozostaje pierwotnie legalne.  

Stanowisko A. Zolla nie jest trafne, prowadzi bowiem do wniosku, iŨ dobra 

osobiste sportowca, kt·re co do zasady ulegajŃ naruszeniu, np. podczas walki 

bokserskiej, nie przedstawiajŃ wartoŜci spoğecznie cennych. Twierdzenie takie jest 

niedopuszczalne, poniewaŨ ochronň d·br prawnych, jakimi sŃ: nietykalnoŜĺ 

cielesna, zdrowie i Ũycie nakazuje Konstytucja RP. Taki poglŃd Ŝwiadczyğby 

o tym, Ũe wymienione dobra nie sŃ objňte przedmiotowŃ ochronŃ, poniewaŨ dobra 

te zostağy pozbawione wszelkiej wartoŜci z uwagi na pewne abstrakcyjne 

okolicznoŜci. Naruszağoby to podstawowe gwarancje prawne, poniewaŨ uzaleŨniağoby 

wartoŜĺ danego dobra jedynie od kryteri·w ocennych.  

Nie moŨna siň r·wnieŨ zgodziĺ z twierdzeniem, iŨ kontratyp ryzyka sportowego 

nie opiera siň na kolizji d·br. Byĺ moŨe nie zawsze ta kolizja jest oczywista 

w przypadku d·br o tzw. wzglňdnej lub niewielkiej wartoŜci spoğecznej, poniewaŨ 

czasem dobrem prawnym chronionym bňdzie sama swoboda dysponowania tym 

dobrem. Z takŃ sytuacjŃ mamy do czynienia wğaŜnie w przypadku ryzyka sportowego.  

Podobnie kontratyp zgody pokrzywdzonego nie wyğŃczy wszelkiej odpowie-

dzialnoŜci karnej za wypadek sportowy. MoŨe siň bowiem zdarzyĺ, iŨ sportowiec 

bňdzie dobrowolnie uprawiağ dyscyplinň sportu zabronionŃ przez paŒstwo. 

Spowodowanie wypadku sportowego w tych okolicznoŜciach nie moŨe byĺ 
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usprawiedliwione zgodŃ, choĺ niewŃtpliwie zgoda uczestnik·w wsp·ğzawodnictwa 

Ăzakazanegoò moŨe mieĺ wpğyw na wymiar kary. Prawnie relewantna zgoda moŨe 

byĺ tylko w·wczas, gdy dotyczy d·br pozostajŃcych w dyspozycji sportowca 

i odnosi siň w zasadzie do poszczeg·lnych naruszeŒ. Nie moŨe mieĺ jednak 

charakteru abstrakcyjnego.  

Tym samym zgoda pokrzywdzonego wyğŃcza odpowiedzialnoŜĺ karnŃ sportowca 

za naruszenie nietykalnoŜci cielesnej, za spowodowanie lekkiego uszczerbku na 

zdrowiu oraz za niszczenie mienia. Natomiast wszelkie powaŨniejsze skutki 

spowodowane w zwiŃzku z uczestnictwem we wsp·ğzawodnictwie sportowym, np. 

w postaci ciňŨkiego uszkodzenia ciağa czy spowodowania Ŝmierci, wymagajŃ innej 

przesğanki usprawiedliwiajŃcej wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej za wypadek 

sportowy. Sama zgoda pokrzywdzonego jest w tym zakresie niewystarczajŃca, 

poniewaŨ dotyczy d·br prawnych wyğŃczonych spod samodzielnej dyspozycji 

sportowca. 

PowyŨsze wskazuje, Ũe w doktrynie brak jest jednolitego stanowiska uzasad-

niajŃcego wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej sprawc·w naruszeŒ d·br prawnych 

w toku wsp·ğzawodnictwa sportowego. KaŨda z wymienionych teorii posiada 

pewne elementy ŜwiadczŃce o jej zasadnoŜci. W wiňkszoŜci przypadk·w podstawŃ 

usprawiedliwienia braku odpowiedzialnoŜci karnej za wypadek sportowy bňdzie 

kontratyp dopuszczalnego ryzyka sportowego, choĺ motywowany w r·Ũnoraki 

spos·b. Wynika to przede wszystkim z faktu, iŨ pojňcie sport zostağo ustawowo 

podzielone na r·Ũne kategorie i jest rozumiane bardzo szeroko. NaleŨy przyjŃĺ,  

Ũe stanowisko prezentowane przez R. A. StefaŒskiego w kwestii ryzyka 

sportowego jest najpeğniejsze. Kontratyp ryzyka sportowego stanowi okolicznoŜĺ 

wyğŃczajŃcŃ bezprawnoŜĺ wypadk·w sportowych, jeŜli speğnione sŃ kumulatywnie 

wszystkie wymienione wczeŜniej elementy.  
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ROZDZIAĞ IV  

Wypadki sportowe 

Co do zasady sport ukierunkowany jest na realizowanie cel·w rozrywkowych 

i rekreacyjnych. Mimo Ũe gğ·wnym zağoŨeniem sportu jest poprawa kondycji 

fizycznej i psychicznej to wypadki sportowe towarzyszŃ uprawianiu sportu od 

poczŃtku jego istnienia. Wypadek Ăto coŜ, co siň zdarzyğo, nieszczňŜliwe 

wydarzenieò
437
, kt·re spowodowağo straty materialne lub w kt·rym ktoŜ ucierpiağ. 

Wypadek jest skutkiem naruszenia pewnych zasad (reguğ) i z tym naruszeniem jest 

przyczynowo zwiŃzany.  

1. Pojňcie wypadku sportowego 

Pojňcie wypadek sportowy nie jest okreŜleniem jednolitym. Termin ten jest 

r·Ũnie rozumiany i warunkowany takimi okolicznoŜciami jak: osoba sprawcy lub 

pokrzywdzonego, rodzaj wywoğanych skutk·w, czas czy miejsce jego wystŃpienia. 

Dla okreŜlenia wypadku sportowego w literaturze uŨywa siň takich termin·w 

takich jak szkoda sportowa
438

 czy przestňpstwo sportowe
439
. Pierwsze okreŜlenie 

jest zaczerpniňte z prawa cywilnego, natomiast drugie przesŃdza karnoprawnŃ 

ocenň wypadku i odnosi siň jedynie do tych, z kt·rymi wiŃŨe siň odpowiedzialnoŜĺ 

karna sprawcy
440

. Polskie prawo karne nie zawiera jednak przepis·w, kt·re 

przewidywağyby istnienie przestňpstw sportowych jako sui generis przestňpstw 

rodzajowych, mimo iŨ propozycja taka byğa rozwaŨana
441

. Dlatego okreŜlenie  

to naleŨy uznaĺ za bğňdne.  

W literaturze wystňpujŃ r·wnieŨ takie okreŜlenia jak: urazy sportowe
442

, 

uszkodzenia sportowe
443

 lub obraŨenia sportowe
444

. Uraz sportowy stanowi 

wsp·lnŃ nazwň dla wszelkiego rodzaju uraz·w odnoszonych w trakcie aktywnoŜci 

fizycznej
445
. OkreŜlenia uszkodzenie lub obraŨenie czňsto uŨywane sŃ omylnie, 

poniewaŨ stanowiŃ one skutek zadziağania urazu jako siğy mechanicznej na 

organizm
446

. Uraz sportowy definiuje siň jako: 
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¶ konsekwencjň brania udziağu w zajňciach sportowych, kt·ra wiŃŨe siň ze 

zmniejszeniem moŨliwoŜci wykonania wysiğku fizycznego, potrzeb pomocy 

medycznej i skutkami ekonomicznymi
447

; 

¶ uraz majŃcy miejsce podczas uprawiania aktywnoŜci fizycznej o charakterze 

sportowym gğ·wnie w czasie trening·w i zawod·w powodujŃcy wystŃpienie 

obraŨenia sportowego, kt·rego nastňpstwem jest wyğŃczenie czasowe lub 

cağkowite z dalszego udziağu aktywnoŜci sportowej
448

; 

¶ nieszczňŜliwy splot okolicznoŜci449
. 

OkreŜlenia te sugerujŃ tylko skutki naruszeŒ w sferze integralnoŜci cielesnej,  

ale nie obejmujŃ swym znaczeniem tych powaŨniejszych skutk·w w postaci 

Ŝmierci, ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu ani teŨ uszkodzenia mienia
450

.  

A. J. Szwarc okreŜla wypadki wystňpujŃce w trakcie uprawiania sportu jako 

naruszenia sportowe
451

. Do tej kategorii zalicza wszystkie wypadki, kt·re 

objawiajŃ siň w postaci Ŝmierci, uszkodzenia ciağa, naruszenia nietykalnoŜci 

cielesnej, a kt·re wywoğane zostağy wzajemnie przez osoby uprawiajŃce sport. 

Nie moŨna zgodziĺ siň z propozycjŃ A. J. Szwarca w kwestii okreŜlenia 

wypadk·w sportowych mianem naruszeŒ sportowych, poniewaŨ okreŜlenie  

to sugeruje zdarzenia, do kt·rych dochodzi na skutek naruszenia przepis·w 

sportowych.  

Zgodnie z definicjŃ sğownikowŃ naruszaĺ ï to znaczy ğamaĺ przepisy lub 

prawo
452

. Natomiast do nieszczňŜliwych zdarzeŒ z udziağem os·b uprawiajŃcych 

sport dochodzi zar·wno w konsekwencji ğamania przepis·w sportowych, jak  

i w granicach poszanowania tych przepis·w, dlatego okreŜlenie naruszenie 

sportowe nie obejmuje swym zakresem wszystkich nieszczňŜliwych zdarzeŒ, do 

kt·rych dochodzi w toku wsp·ğzawodnictwa sportowego. 
OkreŜlenie wypadek sportowy wydaje siň najpeğniejsze. Znaczenie sğowa 

Ăwypadekò pozwala objŃĺ nim zar·wno zdarzenia, kt·rych negatywnym 
nastňpstwem jest uszkodzenie ciağa czy Ŝmierĺ czğowieka, naruszenia nietykalnoŜci 
cielesnej albo zniszczenie lub uszkodzenie mienia. R·wnoczeŜnie termin ten nie 
zawiera w sobie Ũadnych sugestii co do prawnej oceny okreŜlonych w ten spos·b 
zdarzeŒ

453
. W stosunku do naruszenia nietykalnoŜci cielesnej, lekkiego uszkodzenia 

ciağa czy teŨ uszkodzenia mienia niewielkiej wartoŜci, okreŜlenie wypadek 
sportowy wydaje siň zbyt kategoryczne, jednak ujňcie takie traktowaĺ naleŨy 
bardziej jako konsekwencjň

454
.  
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W innym ujňciu wypadkiem sportowym jest kaŨde uszkodzenie ciağa, do 
kt·rego dochodzi w trakcie uprawiania sportu, poniewaŨ jest ono nieprzewi-
dzianym i nieplanowanym zakğ·ceniem zamierzonego ruchu

455
.  

Niekiedy wypadek sportowy okreŜlany jest wŃsko jako zdarzenie wywoğane 
tylko przez osoby bezpoŜrednio zaangaŨowane w uprawianie sportu, czyli tylko 
przez sportowc·w

456
.  

Istotnym elementem wypadku sportowego jest kryterium czasu i miejsca. 
Chodzi o spowodowanie zdarzenia podczas wsp·ğzawodnictwa sportowego  
i w miejscu, gdzie ono siň odbywa. Nie wyklucza to jednak moŨliwoŜci 
spowodowania obraŨeŒ ciağa u os·b znajdujŃcych siň poza liniŃ mety czy liniŃ 
boiska ani teŨ zdarzeŒ, do kt·rych doszğo juŨ po sygnale koŒczŃcym rundň walki 
czy poğowň meczu

457
.  

Wypadek sportowy ma miejsce, gdy urzeczywistnione sŃ wskazane wyŨej 
skutki uprawiania sportu, a nie, gdy istnieje tylko ryzyko spowodowania zdarzeŒ 
wywoğujŃcych niebezpieczeŒstwo wystŃpienia takich skutk·w. Sprowadzenie 
niebezpieczeŒstwa wypadku jest w sporcie zjawiskiem powszechnym, jednak 
konsekwencje prawne pociŃga za sobŃ wypadek sportowy

458
.  

R. Kubiak rozr·Ũnia dwa rodzaje wypadk·w, do kt·rych dochodzi w trakcie 
uprawiania sportu. Pierwszy z nich obejmuje naruszenia d·br prawnych 
wywoğanych w toku wsp·ğzawodnictwa, kt·re stanowiŃ istotň danej dyscypliny 
sportu. Do tych naruszeŒ dochodzi za zgodŃ zainteresowanych uczestnictwem 
w tej dyscyplinie, wiňc odpowiedzialnoŜĺ karna jest legalizowana zgodŃ pokrzyw-
dzonego. Drugi rodzaj naruszeŒ stanowiŃ te wywoğane w zwiŃzku z uprawianiem 
sportu, ale nie objňte istotŃ danej dyscypliny. Ten drugi rodzaj stanowi wğaŜnie 
wypadki sportowe zwiŃzane z ryzykiem sportowym

459
.  

NaleŨy przyjŃĺ, Ũe wypadkiem sportowym jest kaŨdy wypadek wywoğany 
w trakcie wsp·ğzawodnictwa sportowego, do kt·rego dochodzi w wyniku 
nieszczňŜliwego zdarzenia, gdy pokrzywdzonym jest inny sportowiec, czyli 
uczestnik walki lub gry sportowej, zar·wno przeciwnik, jak i partner lub osoba 
trzecia, np. sňdzia, trener, osoba z personelu technicznego obsğugujŃcego zawody, 
reporter, kibic, a nawet osoba zupeğnie postronna, niezwiŃzana, a nawet 
niezainteresowana rozgrywkŃ sportowŃ. Wypadek sportowy nastňpuje w zwiŃzku 
ze wsp·ğzawodnictwem sportowym, a dyscyplina sportu pozostaje tu bez znaczenia 
i w czasie jego uprawiania. Skutek w postaci wypadku moŨe nastŃpiĺ zar·wno 
bezpoŜrednio podczas rywalizacji sportowej, jak i po jej zakoŒczeniu, ale musi on 
byĺ nastňpstwem podjňtego dziağania sportowego. 

2. Definicja sportu 

Ze wzglňdu na to, Ũe wypadkiem sportowym jest wypadek, kt·ry miağ miejsce 

podczas wsp·ğzawodnictwa sportowego, istotne jest okreŜlenie pojňcia sport. 

Sğowo Ăsportò wywodzi siň z ludowej ğaciny uŨywanej pod koniec Imperium 

Rzymskiego, kiedy to organizowano dla ludnoŜci miast gry i zabawy poza murami. 

                                                       
455 R. Kurzbauer, D. Kalinowska-Waniek, Wybrane zagadnienie z zakresu medycyny sportowej, Katowice 

1996, s. 14. 
456 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s 54. 
457 A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1185. 
458 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 55. 
459 R. Kubiak, LegalnoŜĺé, s. 26. 
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Nieznany jest pierwotny ksztağtu tego wyrazu. We francuskiej formie okreŜlano  

je terminem disporte ï poza bramŃ (porta ï brama, a przedrostek dis ï poza), 

a znaczyğo to wykonywanie czynnoŜci rekreacyjnych. Do Anglii sport zostağ 

przeniesiony po najeŦdzie normaŒskim (1066 r.). W XVIII w.  pojmowano go jako 

cağoksztağt wsp·ğzawodnictwa o charakterze zabawowym
460

.  

Pierwotnie terminem Ăsportò okreŜlano wszelkiego rodzaju zabawy, gry 

i rozrywki na wolnym powietrzu. Sport w wielu dziedzinach nawiŃzuje do 

praktycznych czynnoŜci czğowieka takich jak ryboğ·wstwo, ğowiectwo, wioŜlarstwo 

czy ğucznictwo
461

. Wiele dyscyplin wywodzi siň z igrzysk, kt·re sğuŨyğy gğ·wnie 

celom widowiskowym. W Ŝredniowieczu natomiast byğy znane gry i zabawy, kt·re 

stanowiğy elementy wychowania rycerskiego
462

.  

Podobne stanowisko prezentuje F. Znaniecki, kt·ry przez sport rozumie 

dziağalnoŜĺ fizycznŃ, kt·ra nie ksztağtuje wartoŜci uŨytecznych takich jak praca, 

lecz sğuŨy zabawie i rekreacji. Kwalifikuje on do sportu czynnoŜci, kt·re kiedyŜ 

peğniğy funkcje spoğeczne, ale z czasem utraciğy charakter utylitarny jak np.: 

myŜlistwo czy rzut oszczepem. Sportem stağy siň r·wnieŨ zdaniem F. Znanieckiego 

zwykğe codzienne czynnoŜci jak np. bieganie czy skakanie, poprzez wprowadzenie 

pewnych element·w w formie uregulowanych zasad wsp·ğzawodnictwa w danych 

dyscyplinach
463

. 

DziŜ sport ma zupeğnie inne znaczenie i wydaje siň, Ũe jego gğ·wnym celem jest 

zaspokajanie potrzeb w postaci doskonalenia wğasnych cech fizycznych i umys-

ğowych oraz wsp·ğzawodnictwa. ObserwujŃc wsp·ğczesnych sportowc·w raczej 

wydaje siň, Ũe pierwotny cel sportu, jakim niegdyŜ byğa zabawa, dziŜ stanowi cel 

drugorzňdny.  

Sport w aktualnej, miňdzynarodowej odsğonie jest jednym z najbardziej 

wyraŦnych dzieğ cywilizacji europejskiej. Na obecny ksztağt miağy wpğyw dwie 

kultury: helleŒska i brytyjska. Pierwsza, oparta na greckim systemie spoğecznym, 

obejmowağa wychowanie cielesne i etyczne, kt·rego istotnym elementem byğy 

religijne igrzyska, kt·re do dzisiaj rozgrywane sŃ cyklicznie. Natomiast sport 

brytyjski swe poczŃtki miağ w tradycji rycerskiej. Byğa to forma wychowania 

fizycznego, kt·ra przeksztağcağa siň w samorzutne gry i zabawy ludowe dostoso-

wane do potrzeb zindustrializowanego spoğeczeŒstwa. To wğaŜnie scalone wpğywy 

Anglii i narod·w celtyckich na Wyspach Brytyjskich miağy najwiňkszy wpğyw na 

rozw·j sportu europejskiego. Na tych terenach zaczňğy siň formuğowaĺ pierwsze 

etyczne zasady sportu, ·wczeŜnie nazywane zasadami fair play w zakresie 

chociaŨby stroju sportowego, standard·w technicznych i organizacyjnych wielu 

dyscyplin
464

.  

W drugiej poğowie XIX wieku istotnym elementem, kt·ry miağ wpğyw na obecny 

ksztağt sportu byğa takŨe tradycja p·ğnocnoamerykaŒska i dalekowschodnia. Chodzi 
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gğ·wnie o USA i Kanadň, z kt·rych pochodzŃ takie dyscypliny jak: siatk·wka, 

koszyk·wka, football amerykaŒski, hokej, baseball czy wreszcie kajakarstwo
465

.  

Termin sport poczŃtkowo definiowany byğ nastňpujŃco: ĂSport, tak w Anglii 

nazywa siň mianowicie zabawa na otwartym powietrzu, jak np. polowanie, 

ryboğ·wstwo, wyŜcigi itp. Zamiğowanie do tego rodzaju zabaw jest cechŃ charakteru 

narodowego Anglik·w zar·wno w najwyŨszych, jak i najniŨszych warstwach 

spoğecznych. Sport rozszerzyğ swe pierwotne znaczenie prostej igraszki i wyrobiğ 

siň w rodzaj wyŨszej sztuki i nauki pielňgnowanej starannie i niezbňdnej do 

wyksztağcenia skoŒczonego gentelmenaò
466

. Natomiast pierwszym polskim 

sğownikiem, kt·ry uwzglňdniğ termin sport byğ Sğownik jňzyka polskiego, a hasğo 

to ukazağo siň w 1915 roku i brzmiağo: Ăsport to rozrywka wymagajŃca ruchu 

i zrňcznoŜci jak wyŜcigi konne, polowanie, wioŜlarstwoò
467

. Fakt, iŨ sğowo sport 

trafiğo do polskich sğownik·w tak p·Ŧno nie oznacza, iŨ Polska nie miağa wczeŜniej 

tradycji sportowych. JuŨ w Ŝredniowieczu tradycja gier i zabaw ludowych  

czy turniej·w rycerskich byğa w Polsce rozwiniňta na podobnym poziomie jak 

w Europie, mimo iŨ sam termin sport byğ jeszcze w·wczas nieuksztağtowany. 

W Polsce termin ten byğ znany wŜr·d arystokracji czartoryskiej, jednak z uwagi na 

liczne wojny sğowo sport moŨemy znaleŦĺ dopiero w jednoakt·wce Konstantego 

GaszyŒskiego pt. ĂWyŜcigi konne w Warszawie (1826 r.)ò
468

. 

Z. Jaworski zaproponowağ podczas obrad Zgromadzenia Og·lnego 

Miňdzynarodowej Rady Wychowania Fizycznego i Sportu przy UNESCO dnia 22 

paŦdziernika 1964 r. w Tokio nastňpujŃcŃ definicjň sportu: Ăjest to dziağalnoŜĺ 

majŃca na celu podnoszenie sprawnoŜci fizycznej i jej manifestacjň, dziağalnoŜĺ 

uprawiana systematycznie, wedğug reguğ, w kt·rych wystňpuje pierwiastek 

wsp·ğzawodnictwa i dŃŨenie do osiŃgniňcia jak najlepszych wynik·wò
469

. 

W kolejnych latach pojawiağy siň kolejne definicje, kt·re okreŜlağy sport jako: 

¶ ĂdziağalnoŜĺ majŃcŃ na celu podnoszenie sprawnoŜci fizycznej i jej 

manifestacjň, uprawianŃ systematycznie wedğug pewnych reguğ, w kt·rej 

wystňpuje pierwiastek wsp·ğzawodnictwa i dŃŨenie do osiŃgania jak 

najlepszych wynik·w. Wobec wieloznacznoŜci pojňcia sportu jest to tylko 

jedna z moŨliwych definicjiò
470

; 

¶ Ăĺwiczenia i gry majŃce na celu podnoszenie sprawnoŜci fizycznejò
471

; 

¶ Ăĺwiczenia i gry majŃce na celu podnoszenie sprawnoŜci fizycznej i jej 

manifestacjň, uprawiane wedğug ustalonych reguğ, przy wsp·ğzawodnictwie 

w dŃŨeniu do osiŃgniňcia jak najlepszych wynik·wò
472

; 

¶ Ăĺwiczenia i gry sğuŨŃce podnoszeniu i nabywaniu sprawnoŜci fizycznej 

i wyrabianiu pewnych cech charakteru jak wytrwağoŜĺ, lojalnoŜĺ, nawyk 

przestrzegania reguğò
473

; 
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¶ ĂŜwiadomŃ i dobrowolnŃ dziağalnoŜĺ czğowieka podejmowanŃ gğ·wnie w celu 

zaspokojenia potrzeby zabawy, popisu, walki, a takŨe wewnňtrznego dosko-

nalenia siň w drodze systematycznego rozwoju cech fizycznych, umysğowych 

i wolicjonalnych. Wsp·ğzawodnictwo sportowe (indywidualne i zespoğowe), 

kt·rego specyficznŃ formŃ jest system zawod·w, ma charakter nieanta-

gonistyczny, a warunki, w jakich siň toczy i przepisy, kt·re go okreŜlajŃ majŃ 

na celu obiektywne i precyzyjne por·wnywanie walor·w, zdolnoŜci i umiejňt-

noŜci ludzkich zapewniajŃc moŨliwoŜĺ ich maksymalnego przejawiania siň. 

Celem wsp·ğzawodnictwa sportowego jest pokonywanie czasu, przestrzeni, 

przeciwnika lub dŃŨenie do osiŃgniňcia idealnej (umownie) postaci wzorca 

ruchowegoò
474

; 

¶ ĂŜwiadomŃ aktywnoŜĺ czğowieka, kt·rej istotň stanowiŃ:  

a) indywidualne lub zespoğowe wsp·ğzawodnictwo ludzi (niekiedy z udzia-

ğem zwierzŃt) w pokonywaniu czasu, przestrzeni, przeszk·d naturalnych 

lub sztucznych oraz przeciwnika, przy czym elementy te wystňpujŃ 

ğŃcznie lub rozdzielnie w proporcjach zaleŨnych od dyscypliny sportu;  

b) doskonalenie walor·w fizycznych jak siğa, szybkoŜĺ, skocznoŜĺ, wy-

trzymağoŜĺ, zrňcznoŜĺ i precyzja dziağania, r·wnolegle do doskonalenia 

siğ psychicznych, w tym cech woli i charakteru, zasad moralnych 

i umiejňtnoŜci taktyczno ï koncepcyjnych;  

c) dobrowolnoŜĺ uczestnictwa;  

d) podporzŃdkowanie siň reguğom gry ï skodyfikowanym, uznawanym 

zwyczajowo lub doraŦnie umownym wynikajŃcym z istoty danej 

dyscypliny lub konkurencji sportu, a pod wzglňdem etycznym z zasady 

fair play;  

e) brak bezpoŜrednich cel·w pozasportowych militarnych i produk-

cyjnychò
475

; 

¶ Ăr·Ũne ĺwiczenia fizyczne i gry, kt·re wymagajŃ sprawnoŜci fizycznej  

i w kt·rych ludzie uczestniczŃ dla przyjemnoŜci lub aby wsp·ğzawodniczyĺ 

z innymiò
476

; 

¶ jako synonim kultury fizycznej, czyli zesp·ğ form aktywnoŜci ruchowej 

czğowieka podejmowanych przez niego Ŝwiadomie i celowo dla poprawiania 

zdrowia i urody, rozwoju sprawnoŜci fizycznej, podporzŃdkowanych wzorowi 

osobowoŜci dynamicznej, harmonijnej i wszechstronnej. Z tendencjŃ do 

instytucjonalizacji przejawiajŃcej siň w postaci gier, zabaw, gimnastyki 

i turystyki
477

; 

¶ forma kultury fizycznej, kt·ra sğuŨy zaspokajaniu potrzeb samorealizacji na 

drodze wsp·ğzawodnictwa poprzez dŃŨenie do osiŃgniňcia maksymalnie 

                                                                                                                                          
473 M. Szymczak red., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 732. 
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475 W. LipoŒski, Humanistyczna encyklopedia sportu, Warszawa 1987, s. 185.  
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477 Z. Krawczyk, Kultura fizyczna, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w. Kultura fizyczna. Sport, red. 

Z. Krawczyk, Warszawa 1997, s. 11 i n. 
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najlepszych wynik·w w zakresie sprawnoŜci fizycznej i ruchowej przy 

akceptowaniu ryzyka wynikajŃcego z uprawiania danej dyscypliny
478

; 

¶ wsp·ğzawodnictwo majŃce na celu doskonalenie fizyczne i techniczne poprzez 

podporzŃdkowanie siň reguğom spoğecznym charakteryzujŃce siň aktywnoŜciŃ 

motorycznŃ moŨe siň cechowaĺ pragnieniem sukcesu lub bezinteresownoŜciŃ 

oraz dobrowolnoŜciŃ uczestnictwa
479

; 

¶ Ăwsp·ğzawodnictwo z zağoŨenia pokojowe, kt·rego istotň stanowi indywidualna 

lub zespoğowa rywalizacja (wedğug okreŜlonych reguğ) prowadzona zgodnie 

z zasadami fair play oraz dŃŨenie do osiŃgniňcia jak najlepszych wynik·w 

podejmowane takŨe m.in. w celu rekreacji i doskonalenia wğasnych cech 

fizycznych. Wobec wieloznacznoŜci pojňcia sportu jest to tylko jedna z wielu 

moŨliwych definicjiò
480

. 

W Europejskiej Karcie Sportu z dnia 24 wrzeŜnia 1992 r. sport okreŜlono jako 

Ăwszelkie formy aktywnoŜci fizycznej, kt·re przez uczestnictwo doraŦne lub 

zorganizowane stawiajŃ sobie za cel wypracowanie lub poprawienie kondycji 

fizycznej i psychicznej, rozw·j stosunk·w spoğecznych lub osiŃgniňcie wynik·w 

sportowych na wszelkich poziomachò. 

W polskim ustawodawstwie pierwsza legalna definicja sportu zostağa zawarta 

w ustawie z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej
481

. Art. 1 ust. 2 pkt 3 tej 

ustawy okreŜlağ sport jako proces polegajŃcy na doskonaleniu sprawnoŜci 

psychofizycznej zaspokajajŃcy potrzeby rywalizacji i dŃŨenia do osiŃgniňcia 

wynik·w w ramach spoğecznie akceptowanych zasad wsp·ğzawodnictwa. 

Definicja sportu znalazğa siň r·wnieŨ w kolejnej ustawie z dnia 18 stycznia 

1996 r. o kulturze fizycznej
482
. W art. 3 pkt 3 tej ustawy okreŜlono sport  

Ăjako formň aktywnoŜci czğowieka majŃcŃ na celu doskonalenie jego siğ psycho-

fizycznych indywidualnie lub zbiorowo wedğug reguğ umownychò.  

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
483

 zawierağa 

natomiast definicjň terminu Ăsport kwalifikowanyò, zgodnie z kt·rŃ Ăsport 

kwalifikowany jest formŃ aktywnoŜci czğowieka zwiŃzanŃ z uczestnictwem  

we wsp·ğzawodnictwie sportowym organizowanym lub prowadzonym  

w okreŜlonej dyscyplinie sportu przez polski zwiŃzek sportowy lub podmioty 

dziağajŃce z jego upowaŨnieniaò. Zakres znaczeniowy termin·w sport i sport 

kwalifikowany r·ŨniŃ siň zasadniczo. Definicja sportu zawarta w ustawie  

o kulturze fizycznej bliska byğa pierwotnej idei uprawiania sportu jako czynnoŜci 

sğuŨŃcej doskonaleniu siğ i kondycji psychofizycznych. Ustawa o sporcie 

kwalifikowanym wprowadza wiňkszy instytucjonalizm, wymaga organizacji 

dyscyplin sportowych przez polskie zwiŃzki sportowe, a samodoskonalenie 

sportowca przesuwa na drugi plan.  
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Opracowana przez Radň Europy Biağa Ksiňga
484

 definiuje sport jako: Ăwszelkie 

formy aktywnoŜci fizycznej, kt·re poprzez uczestnictwo doraŦne lub zorgani-

zowane stawiajŃ sobie za cel wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej 

i psychicznej, rozw·j stosunk·w spoğecznych lub osiŃgniňcie wynik·w sportowych 

na wszelkich poziomachò. W ksiňdze tej wskazuje siň jednoczeŜnie na specyficzne 

cechy sportu, kt·re sŃ charakterystyczne dla tej dziedziny. Przede wszystkim 

zwraca siň uwagň na charakterystykň aktywnoŜci sportowej oraz zasad sportowych 

takich jak oddzielne zawody dla kobiet i mňŨczyzn, ograniczenia w liczbie 

uczestnik·w w zawodach oraz co wydaje siň najistotniejsze, zapewnienie niepew-

noŜci dotyczŃcej wynik·w i zachowanie r·wnowagi konkurencyjnej miňdzy klubami 

biorŃcymi udziağ w tych samych zawodach. Ponadto rozr·Ũnia siň specyfikň 

konstrukcji sportu, kt·ra obejmuje miňdzy innymi autonomiň i zr·Ũnicowanie orga-

nizacji sportowych, wielowarstwowŃ strukturň zawod·w od stopnia podstawowego 

do elitarnego, zreorganizowane mechanizmy solidarnoŜciowe miňdzy r·Ũnymi 

poziomami i operatorami, organizacjň sportu na szczeblu krajowym oraz zasadň 

jednej federacji na danŃ dyscyplinň sportu. Takie podejŜcie ma wprowadzaĺ 

jednolite reguğy i warunki dla wszystkich sportowc·w uprawiajŃcych danŃ 

dyscyplinň
485

. 

Definicja sportu zawarta w Biağej Ksiňdze zostağa wprost przeniesiona do 

ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
486

. Zgodnie z art. 2 ust 1 tej ustawy 

sportem sŃ Ăwszelkie formy aktywnoŜci fizycznej, kt·re przez uczestnictwo 

doraŦne lub zorganizowane wpğywajŃ na wypracowanie lub poprawienie kondycji 

fizycznej i psychicznej, rozw·j stosunk·w spoğecznych lub osiŃgniňcie wynik·w 

sportowych na wszelkich poziomachò. We wskazanym przepisie stworzono legalnŃ 

definicjň terminu Ăsportò.  

Wydaje siň, Ũe ta definicja sportu jest wadliwa. Punktem wyjŜcia do wyjaŜnienia 

wadliwoŜci powyŨszej definicji jest stwierdzenie, Ũe sport obejmuje wszelkie formy 

aktywnoŜci fizycznej. Trudno bowiem rywalizacjň opartŃ na wysiğku intelektualnym 

(np. szachy czy brydŨ) uznaĺ za aktywnoŜĺ fizycznŃ. ĞŃczenie aktywnoŜci fizycznej 

z poprawŃ kondycji fizycznej i psychicznej, rozwojem stosunk·w spoğecznych lub 

poprawŃ wynik·w sportowych, prowadzi do tego, Ũe sport definiuje siň jako 

aktywnoŜĺ fizycznŃ zmierzajŃcŃ m.in. do poprawienia wynik·w sportowych,  

co stanowi swojego rodzaju tautologiň. Ponadto definicja ta nie zawiera Ũadnego 

odniesienia do podmiotu ï osoby podejmujŃcej owŃ aktywnoŜĺ fizycznŃ. Brak 

takiego okreŜlenia powoduje, Ũe za aktywnoŜĺ fizycznŃ moŨemy uznaĺ niemalŨe 

kaŨdŃ czynnoŜĺ Ũycia codziennego (np. praca fizyczna, spacer, a nawet jedzenie)
487

. 

Z analizowanej definicji wynika, Ũe aktywnoŜĺ wiŃŨe siň z trzema elementami. 

Dwa elementy majŃ charakter indywidualny, sŃ to: poprawa kondycji fizycznej 

i psychicznej oraz poprawa wynik·w sportowych, a trzeci ma wartoŜĺ spoğecznŃ 

wyraŨajŃcŃ siň w rozwoju stosunk·w spoğecznych. OsiŃgniňcie wskazanych 

efekt·w musi byĺ objňte ŜwiadomoŜciŃ i wolŃ osoby podejmujŃcej takŃ dziağalnoŜĺ. 

                                                       
484 Biağa Ksiňga z dnia 11 lipca 2007 r. na temat sportu przygotowana przez Komisjň EuropejskŃ, s. 2. 
485 TamŨe, s. 2. 
486 Dz. U. 2017 poz. 1463. 
487 S. Fundowicz, Prawo sportoweé, s. 18 i n. 
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Innymi sğowy, musi byĺ nakierowana poprzez swŃ aktywnoŜĺ na osiŃgniňcie takich 

cel·w jak poprawa wynik·w w danej dyscyplinie
488

.  

Definicje sportu formuğowane sŃ r·wnieŨ na gruncie prawnokarnej proble-

matyki wypadk·w sportowych. Wedğug S. Jňdrucha sportem moŨna okreŜliĺ kaŨdŃ 

dziağalnoŜĺ czğowieka, kt·ra jest uznawana przez spoğeczeŒstwo, kt·re odznacza 

siň pewnym stopniem kultury i cywilizacji, za dziağanie sportowe. Taka dziağalnoŜĺ 

moŨe byĺ realizowana indywidualnie lub w formie zinstytucjonalizowanej poprzez 

udziağ w r·Ũnego rodzaju organizacjach sportowych. Realizacja czynnoŜci 

sportowych nastňpuje w ramach pewnych reguğ, kt·re ustalane sŃ zwyczajowo lub 

formalnie. Celem sportu jest rozrywka, czynny odpoczynek oraz przede wszystkim 

podniesienie tňŨyzny fizycznej
489

. 

Zdaniem A. Szwarca sportem okreŜla siň nie tylko uprawianie okreŜlonej 

dziağalnoŜci w spos·b systematyczny, lecz takŨe sporadyczny oraz niezwykle rzadki 

udziağ w walce lub grze, nawet gdy wskutek braku stosownego przygotowania 

i treningu prezentowany przez uczestnika poziom jest wyjŃtkowo niski. IdŃc dalej, 

moŨna stwierdziĺ, iŨ pojňcie sport nie ogranicza siň tylko do dziağalnoŜci, kt·rŃ 

zwykle siň okreŜla mianem sportu wyczynowego, obejmuje siň natomiast tym 

pojňciem wszelkie formy udziağu w walkach i grach sportowych. Jest to zar·wno 

dziağalnoŜĺ uprawiana w spos·b zorganizowany w klubach i innych organizacjach 

sportowych, jak r·wnieŨ dziağalnoŜĺ uprawiana poza nimi, w spos·b prywatny. 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze, sportem jest nie tylko uprawianie okreŜlonej 

dyscypliny w trakcie specjalnie zorganizowanych zawod·w odbywajŃcych siň 

publicznie lub bez udziağu widz·w, ale r·wnieŨ uprawianie takiej dziağalnoŜci poza 

zawodami sportowymi w spos·b indywidualny, doraŦny we wğasnym mniejszym 

lub wiňkszym gronie, jak r·wnieŨ uczestnictwo w treningu sprawdzianie  

czy rozgrzewce. W przytoczonej definicji jednym z wymog·w jest, aby okreŜlona 

dziağalnoŜĺ odpowiadağa wzorcowi jednej z dyscyplin sportowych. Chodzi tu 

o wzorzec dziağalnoŜci, kt·ry w powszechnym odczuciu spoğecznym traktowany jest 

jako forma uprawiania sportu, a m·wiŃc ŜciŜlej jako rodzaj dyscypliny sportowej
490

.  

PowyŨsza definicja wydaje siň najbardziej peğna, poniewaŨ okreŜla najistot-

niejsze elementy, jakie cechujŃ wsp·ğczesny sport. Mimo iŨ definicja ta powstağa 

kilkadziesiŃt lat temu stosowanie jej obecnie jest jak najbardziej poprawne. Sport 

moŨe istnieĺ tylko w·wczas, gdy istniejŃ osoby, kt·re go uprawiajŃ. Zwykle takie 

osoby nazywane sŃ sportowcami lub zawodnikami.  

3. Sportowiec a zawodnik 

Jak juŨ zauwaŨono wypadkiem sportowym jest wypadek z udziağem sportowca, 

istotne jest zatem okreŜlenie tego pojňcia. NajczňŜciej mianem sportowca okreŜla 

siň czğowieka uprawiajŃcego sport
491
. JeŜli natomiast sportowiec bierze udziağ  

we wsp·ğzawodnictwie sportowym lub naleŨy do klubu sportowego moŨna  

go r·wnieŨ okreŜlaĺ mianem zawodnika
492

. Nie jest to jedyne znaczenie 

                                                       
488 M. Gniatowski, Ustawa o sporcie. Komentarz, Wrocğaw 2011, s. 19-21. 
489 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 8 i n.  
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przypisywane pojňciu sportowiec. Czňsto uŨywa siň tego okreŜlenia w szerszym 

znaczeniu okreŜlajŃc w ten spos·b kaŨdego, kto zajmuje siň sportem i jest 

zwolennikiem sportu
493

 lub jest sportowi oddany
494

. Sportowiec to teŨ czğowiek, 

kt·ry uprawia jakŃŜ dyscyplinň sportowŃ
495

. 

Z drugiej strony mianem sportowca w wňŨszym znaczeniu okreŜla siň tylko 

osobň, kt·ra uprawia sport regularnie lub posiada formalny status sportowca 

(zawodnika), bňdŃc tym samym czğonkiem stowarzyszenia, klubu lub sekcji 

sportowej
496

. 

Definicje sportowca i zawodnika ewoluowağy na przestrzeni lat. Ustawa 

o kulturze fizycznej z 1984 r. definiowağa zawodnik·w jako czğonk·w stowarzyszeŒ 

kultury fizycznej uprawiajŃcych okreŜlonŃ dyscyplinň sportu systematycznie 

i biorŃcych udziağ w zawodach sportowych organizowanych przez te stowarzyszenia, 

zwiŃzki stowarzyszeŒ kultury fizycznej albo w kt·rych stowarzyszenie lub zwiŃzek 

bierze udziağ (art.17 pkt1) . Zgodnie z cytowanŃ ustawŃ zawodnicy klasyfikowani 

byli zgodnie z obowiŃzujŃcymi w danej dyscyplinie sportu klasami sportowymi, 

a warunkiem nadania zawodnikowi odpowiedniej klasy sportowej byğo uzyskanie 

przez niego okreŜlonej normy kwalifikacyjnej (art.17 pkt 2).  

Ponadto art. 18 omawianej ustawy o kulturze fizycznej z 1984 r. okreŜlağ 

obowiŃzki zawodnik·w, do kt·rych naleŨağa m.in.:  

¶ godna postawa obywatelska i sportowa; 

¶ koniecznoŜĺ podnoszenia poziomu sportowego oraz ambitne wsp·ğ-

zawodnictwo w zawodach sportowych; 

¶ reprezentowanie barw narodowych w zawodach miňdzynarodowych; 

¶ systematyczne, zdyscyplinowane i aktywne uczestnictwo w treningach; 

¶ przestrzeganie regulamin·w sportowych oraz zasad uczciwej walki sportowej 

i szacunku dla rywali; 

¶ dbağoŜĺ o bezpieczeŒstwo swoje, swoich koleg·w i rywali podczas trening·w 

i zawod·w; 

¶ dbağoŜĺ o sprzňt, ubi·r oraz obiekty sportowe; 

¶ wykonywanie badaŒ lekarskich i stosowanie siň do zaleceŒ lekarskich. 

Ustawa o kulturze fizycznej z 1996 r. wprowadzağa podziağ na sportowc·w 

profesjonalnie uprawiajŃcych sport oraz sportowc·w amator·w. Za zawodnika 

uwaŨano osobň uprawiajŃcŃ amatorsko albo profesjonalnie okreŜlonŃ dyscyplinň 

sportu i uczestniczŃcŃ we wsp·ğzawodnictwie sportowym. Taki stan rzeczy 

potwierdzağ art. 22 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z kt·rym sport uprawiaĺ mogli 

zawodnicy posiadajŃcy status zawodnika profesjonalnego albo amatora. Zawodnikiem 

posiadajŃcym status zawodnika profesjonalnego byğa osoba uprawiajŃca sport na 

podstawie umowy o pracň lub na podstawie umowy cywilnoprawnej i otrzymujŃca 

za to wynagrodzenie. Zawodnik posiadajŃcy status amatora m·gğ natomiast 

otrzymywaĺ wyğŃcznie stypendium sportowe
497

.  

                                                       
493 M. Arcta, Sğownik ilustrowany jňzyka polskiego, Warszawa 1916, s. 325.  
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495 L. Drabik i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 944. 
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497 S. Fundowicz, Prawo sportoweé, s. 41. 
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JednoczeŜnie ustawa o kulturze fizycznej z 1996 r. uszczupliğa zakres 

obowiŃzk·w zawodnik·w odsyğajŃc w tym przedmiocie do przepis·w regula-

minowych i statutowych tworzonych przez polskie zwiŃzki sportowe. Art. 25 

ustawy wyliczağ jedynie podstawowe obowiŃzki zawodnika, do kt·rych naleŨağo: 

¶ reprezentowanie kraju w miňdzynarodowych zawodach sportowych; 

¶ aktywny udziağ w szkoleniu i wsp·ğzawodnictwie sportowym; 

¶ poddawanie siň obowiŃzkowym badaniom lekarskim; 

¶ przestrzeganie regulamin·w sportowych i zasad rywalizacji sportowej. 

Ustawa o sporcie kwalifikowanym z 2005 r. zdefiniowağa w art. 3 pkt 5 

zawodnika jako osobň uprawiajŃcŃ okreŜlonŃ dyscyplinň sportu i posiadajŃca 

licencjň zawodnika uprawniajŃcŃ do uczestnictwa we wsp·ğzawodnictwie 

sportowym. Ustawa dzieliğa zawodnik·w na zrzeszonych w klubach sportowych 

oraz na zawodnik·w niezrzeszonych. Zawodnikiem zrzeszonym w klubie 

sportowym byğ tylko ten zawodnik, kt·ry speğniağ jeden z poniŨszych warunk·w
498

:  

¶ byğ czğonkiem klubu sportowego; 

¶ byğ zwiŃzany z klubem sportowym umowŃ; 

¶ prowadziğ osobiŜcie lub wsp·lnie z innymi osobami klub sportowy.
 
 

Do podstawowych obowiŃzk·w zawodnik·w zgodnie z art. 28 omawianej 

ustawy naleŨağo: 

¶ przestrzeganie regulamin·w sportowych i zasad rywalizacji sportowej; 

¶ reprezentowanie kraju w miňdzynarodowych zawodach sportowych. 

W pozostağym zakresie szczeg·ğowe prawa i obowiŃzki zawodnika okreŜlağy 

regulaminy tworzone przez polskie zwiŃzki sportowe. Art. 4 ust. 2 ustawy 

o sporcie kwalifikowanym zawierağ takŨe katalog warunk·w, jakie musiağ speğniĺ 

sportowiec, aby uzyskaĺ formalny status zawodnika. Z dyspozycji tego przepisu 

wynika, Ũe zawodnik musiağ byĺ:  

¶ czğonkiem klubu sportowego ï dotyczyğo to klub·w sportowych dziağajŃcych 

w formie stowarzyszenia, kt·rych ustr·j regulowağa ustawa z dnia 7 kwietnia 

1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
499

; 

¶ zwiŃzany z klubem sportowym umowŃ ï choĺ ustawa nie okreŜlağa tego 

wprost moŨliwe byğo tu zastosowanie dw·ch rodzaj·w um·w okreŜlajŃcych 

wzajemne prawa i obowiŃzki pomiňdzy klubem sportowym a zawodnikiem  

ï umowy o pracň oraz umowy o Ŝwiadczenie usğug sportowych;  

¶ osobŃ prowadzŃcŃ osobiŜcie lub wsp·lnie z innymi osobami klub sportowy  

ï byğa to regulacja nowa, kt·ra wprowadzağa instytucjň nieznanŃ w·wczas 

w polskim systemie prawnym. Taka regulacja powodowağa, Ũe terminem 

Ăzawodnikò moŨna byğo okreŜliĺ osobň, kt·ra prowadziğa klub sportowy 

(samodzielnie lub z innymi osobami). Ustawodawca dopuszczağ moŨliwoŜĺ, 

gdy zawodnik jednoczeŜnie wystňpowağ w roli ï zawodnika oraz np. czğonka 

wğadz klubu sportowego (dziağajŃcego w formie stowarzyszenia lub sp·ğki 

prawa handlowego). W praktyce taka sytuacja mogğa siň zdarzyĺ gğ·wnie 

w sportach indywidualnych jak np. lekkoatletyka, gdzie jedna osoba mogğa 
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byĺ jednoczeŜnie zawodnikiem biorŃcym udziağ w rywalizacji sportowej oraz 

np. prezesem jednoosobowej sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ 

prowadzŃcŃ dziağalnoŜĺ z zakresu sportu kwalifikowanego (kt·rej np. 

jedynym pracownikiem jest ta sama osoba ï zawodnik i prezes zarzŃdu)
500

. 

Podziağ ten zostağ zniesiony poprzez przepisy ustawy o sporcie z 2010 r., 

w kt·rej nie ma juŨ definicji zawodnika. IntencjŃ ustawodawcy byğo odstŃpienie od 

definiowania takich pojňĺ jak: kultura fizyczna, wsp·ğzawodnictwo sportowe czy 

teŨ klub sportowy, kadra narodowa oraz zawodnik, poniewaŨ uprzednie definicje 

nieprawidğowo odzwierciedlağy stan faktyczny. Uznano, Ũe powyŨsze pojňcia sŃ 

powszechnie zrozumiağe, a pozostawienie tych podstawowych termin·w bez 

ustawowych definicji miağo spowodowaĺ, Ũe regulacja w tym zakresie bňdzie 

bardziej elastyczna, a z perspektywy przeciňtnego obywatela stanie siň bardziej 

zrozumiağa
501

.  

Formalny statusu sportowca reguluje ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r.  

ï Kodeks pracy
502

. Zgodnie z powyŨszym sportowiec moŨe staĺ siň pracownikiem, 

a klub sportowy pracodawcŃ. TakŃ moŨliwoŜĺ potwierdza r·wnieŨ rozporzŃdzenie 

Ministra Pracy i Polityki Spoğecznej z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie 

klasyfikacji zawod·w i specjalnoŜci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej 

stosowania
503

. 

W niekt·rych regulacjach wewnňtrznych polskich zwiŃzk·w sportowych 

podziağ na sportowc·w profesjonalnych i amator·w zostağ jednak utrzymany.  

Dla przykğadu ZarzŃd PZPN w uchwale nr VIII/124 z dnia 14 lipca 2015 r.
504

 

w sprawie statusu zawodnik·w wystňpujŃcych w polskich klubach piğkarskich oraz 

zasad zmian przynaleŨnoŜci klubowej przyjŃğ, Ũe amatorami okreŜla siň 

zawodnik·w, kt·rzy nie otrzymujŃ wynagrodzenia ani Ũadnego innego Ŝwiadczenia 

pieniňŨnego lub rzeczowego z tytuğu uprawiania sportu piğki noŨnej lub innej 

dziağalnoŜci z tym zwiŃzanej. Zawodnikami profesjonalnymi sŃ zawodnicy, kt·rzy 

zawarli z klubem umowň (kontrakt) o profesjonalne uprawianie piğki noŨnej oraz 

zawodnicy, kt·rzy otrzymujŃ z tytuğu uprawiania piğki noŨnej lub dziağalnoŜci 

z tym zwiŃzanej wynagrodzenie, wzglňdnie inne Ŝwiadczenie pieniňŨne lub 

rzeczowe, wyŨsze niŨ w przypadku zawodnik·w amator·w. Status zawodnika 

profesjonalnego posiada r·wnieŨ mağoletni, kt·ry po ukoŒczeniu 15 roku Ũycia 

zawarğ umowň z klubem za zgodŃ swoich przedstawicieli ustawowych.  

Wedğug A. J. Szwarca sportowcem jest nie tylko osoba, kt·ra posiada formalny 

status czğonka organizacji sportowej i w takim charakterze uprawia okreŜlonŃ 

dyscyplinň sportowŃ, lecz kaŨda osoba, kt·ra uprawia sport, a wiňc r·wnieŨ taka, 

kt·ra robi to prywatnie poza klubem sportowym, jak r·wnieŨ doraŦnie w spos·b 
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cağkowicie niezorganizowany
505

. Nie naleŨy wiňc utoŨsamiaĺ sportowca wyğŃcznie 

z osobŃ, kt·ra posiada formalnie usankcjonowane uprawnienia do uprawiania 

okreŜlonej dyscypliny sportu. OczywiŜcie w wielu dyscyplinach takie uprawnienia 

sŃ konieczne, a uprawianie okreŜlonej dyscypliny sportowej bez wymaganych 

uprawnieŒ moŨe powodowaĺ po stronie uprawiajŃcego sport r·Ũnego rodzaju 

konsekwencje, miňdzy innymi w obszarze ewentualnej odpowiedzialnoŜci  

za spowodowany wypadek. Nie moŨna bowiem bez specjalnych uprawnieŒ 

uprawiaĺ szybownictwa, Ũeglarstwa czy sportu ŨuŨlowego oraz niekt·rych innych 

sport·w motorowych. Takie wymogi sŃ cağkowicie zasadne, a wym·g konkretnych 

uprawnieŒ nie dotyczy wszystkich dziedzin sportu. MoŨna nawet zaryzykowaĺ 

stwierdzenie, Ũe wym·g posiadania uprawnieŒ dotyczyğ tylko nielicznej grupy 

dyscyplin sportowych
506

. 

W zwiŃzku z przyjňciem okreŜlonej wczeŜniej definicji dotyczŃcej znaczenia 

sğowa sport, naleŨy przyjŃĺ, iŨ terminem sportowiec nie moŨna objŃĺ ani os·b, 

kt·re same nie uczestniczŃ w walce lub grze a jedynie peğniŃ funkcje 

organizatorskie, ani teŨ trener·w, opiekun·w, sňdzi·w sportowych oraz widz·w 

obserwujŃcych widowiska sportowe, choĺ nieraz uŨywa siň omawianego pojňcia 

w znaczeniu obejmujŃcym r·wnieŨ takie osoby.
507

  

PrzyjmujŃc za A. J. Szwarcem sportowcem jest kaŨda osoba uprawiajŃca sport. 

Termin sportowiec odnosi siň w r·wnym stopniu zar·wno do os·b, kt·re uprawiajŃ 

sport systematycznie, wrňcz wyczynowo, jak r·wnieŨ do os·b, kt·re uprawiajŃ 

sport doraŦnie. SŃ to osoby, kt·re uprawiajŃ danŃ dyscyplinň sportowŃ amatorsko 

lub zawodowo. Sportowcem jest wiňc nie tylko uczestnik oficjalnych zawod·w 

sportowych, ale takŨe ten, kto uczestniczy w walce lub grze nieposiadajŃcej takiego 

charakteru, jest to osoba, kt·ra uprawia danŃ dyscyplinň zar·wno w ramach klubu 

sportowego, jak r·wnieŨ osoba, kt·ra ĺwiczy indywidualnie w niezrzeszonej 

grupie, a nawet odbywajŃca jedynie trening czy rozgrzewkň sportowŃ
508

.  

Do powyŨszej definicji naleŨy jednak wprowadziĺ pewne ograniczenie 

czasowe. Sportowcem jest zatem tylko ten, kto uprawia sport, kto uczestniczy 

w walce lub grze i to w chwili, gdy to czyni. Nie jest to wiňc cecha przypisywana 

czğowiekowi na stağe tylko dlatego, Ũe uprawia sport od czasu do czasu. W jňzyku 

potocznym zdarza siň, Ũe okreŜlenie to rzeczywiŜcie bywa przypisywane na stağe 

osobom, kt·re uprawiajŃ sport systematycznie, wyczynowo, w organizacjach 

sportowych czy wrňcz profesjonalnie. Jednak na potrzeby niniejszej pracy naleŨy 

przyjŃĺ, iŨ sportowcem jest tylko i wyğŃcznie osoba uprawiajŃca sport w chwili, 

gdy to czyni
509

.  

OkreŜlenia sportowiec i zawodnik pomimo pewnych r·Ũnic zakresowych 

potocznie uŨywane sŃ zamiennie i traktowane sŃ raczej jako synonimy. Sportowiec 

odnosi siň zar·wno do os·b uprawiajŃcych sport w formie wsp·ğzawodnictwa 

profesjonalnego, jak i nieprofesjonalnego, natomiast zawodnik z reguğy odnosi siň 

tylko os·b uprawiajŃcych sport zawodowo.  

                                                       
505 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 48. 
506

 A. Ziemilski, Sport jakoé, s. 364 i n. 
507 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 48 i n. 
508 TamŨe, s. 49. 
509 TamŨe, s. 49. 
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IstotnŃ skğadowŃ sportu jest wsp·ğzawodnictwo sportowe, poniewaŨ jest to 
czynnik, kt·ry ma duŨy wpğyw na iloŜĺ i intensywnoŜĺ wypadk·w sportowych.  
To wğaŜnie rywalizacja powoduje, Ũe sportowcy chcŃ osiŃgaĺ jeszcze lepsze 
wyniki sportowe, a dŃŨenie do sukces·w sportowych jest nieodzownym 
pierwiastkiem wsp·ğzawodnictwa.  

4. Wsp·ğzawodnictwo sportowe 

Elementem wyr·ŨniajŃcym w spos·b szczeg·lny sport jest wsp·ğzawodnictwo, 
kt·re motywuje sportowc·w do wszechstronnego rozwoju wğasnych moŨliwoŜci. 
Wsp·ğzawodnictwo to w najprostszym ujňciu ubieganie siň kilku os·b lub grup 
o pierwszeŒstwo w czymŜ lub o zdobycie czegoŜ

510
. Natomiast wsp·ğzawodnictwo 

sportowe okreŜla siň jako:  

¶ system zawod·w o charakterze nieantagonistycznym, kt·ry toczy siň 
w warunkach przestrzegania przepis·w sportowych. Ma na celu precyzyjne 
i obiektywne por·wnywanie zdolnoŜci i umiejňtnoŜci ludzkich zapewniajŃc 
moŨliwoŜĺ ich maksymalnego przejawiania siň. Celem wsp·ğzawodnictwa 
sportowego jest pokonywanie przeciwnika, czasu bŃdŦ przestrzeni oraz 
dŃŨenie do osiŃgniňcia idealnej postaci wzorca ruchowego

511
; 

¶ organizowanie aktywnoŜci ruchowej czğowieka indywidualnej, jak i zespoğowej, 
zar·wno spontanicznej, jak r·wnieŨ zinstytucjonalizowanej, kt·rej celem jest 
zaspokojenie potrzeby fizjologicznej ruchu, zabawy, a takŨe sprawdzenia siň, 
poznania moŨliwoŜci wğasnego organizmu, por·wnania osiŃgniňĺ wğasnych 
z innymi przy zachowaniu okreŜlonych norm i przepis·w ustanowionych na 
potrzeby walki i wsp·ğzawodnictwa w sportowych praktykach, dŃŨenia do 
sukcesu sportowego, finansowego, indywidualnego i spoğecznego, w tym 
r·wnieŨ politycznego, narodowego, patriotycznego

512
; 

¶ systematyczna bezpoŜrednia rywalizacja z innymi zawodnikami, kt·ra stanowi 
podstawowy warunek rozwoju sportu

513
. 

Ustawa o kulturze fizycznej z 1984 r. nie zawierağa definicji wsp·ğzawodnictwa 
sportowego. Definicjň tň wprowadziğa dopiero ustawa o kulturze fizycznej z 1996 
r., kt·ra okreŜlağa wsp·ğzawodnictwo sportowe jako: indywidualnŃ lub zbiorowŃ 
rywalizacjň os·b zmierzajŃcych, zwğaszcza w trakcie zawod·w sportowych do 
pokonania czasu, przestrzeni, przeszk·d lub przeciwnika. 

Natomiast ustawa o sporcie kwalifikowanym z 2005 r. definiowağa wsp·ğza-
wodnictwa sportowego jako: indywidualnŃ lub zbiorowŃ rywalizacjň os·b 
zmierzajŃcych do uzyskania wğaŜciwych dla danej dyscypliny sportu rezultat·w. 

W ustawie o sporcie z 2010 r. ustawodawca nie zawarğ legalnej definicji 
wsp·ğzawodnictwa. Art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie stanowi jedynie, iŨ Ăw celu 
organizowania i prowadzenia wsp·ğzawodnictwa w danym sporcie moŨe byĺ 
utworzony polski zwiŃzek sportowyò. Nie wyklucza to organizowania wsp·ğza-
wodnictwa sportowego przez inne podmioty takie jak zwiŃzki sportowe czy kluby 
sportowe. 

                                                       
510 L. Drabik i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 1173. 
511

 Mağa encyklopedia sportué, s. 439.  
512

 J. NowocieŒ, Sport i olimpizm w systemie dydaktyczno-wychowawczym szkoğy, Warszawa 2001,  

s. 23-24. 
513 T. Ulatowski, Teoria i metodyka sportu, Warszawa 1979, s. 151. 
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W. Cajsel definiuje wsp·ğzawodnictwo sportowe jako: indywidualnŃ lub 
zbiorowŃ rywalizacjň os·b zmierzajŃcych, zwğaszcza w trakcie zawod·w 
sportowych, do uzyskania wğaŜciwych dla danego sportu rezultat·w

514
. 

Zdaniem M. Gniotkowskiego i P. Kokot wsp·ğzawodnictwo to szczeg·lny 
rodzaj uprawiania sportu, kt·ry polega na ubieganiu siň sportowc·w o pierw-
szeŒstwo w danym sporcie. Wsp·ğzawodnictwo jest ukierunkowane na osiŃganie 
najlepszych wynik·w w rywalizacji sportowej zar·wno indywidualnej,  
jak i druŨynowej

515
. 

We wsp·ğzawodnictwie sportowym rozr·Ũnia siň dwa elementy: kooperacjň 
pozytywnŃ i negatywnŃ

516
. Pierwszy rozumiany jest jako wsp·ğdziağanie 

sportowc·w zmierzajŃce do osiŃgniňcia celu, jakim jest doskonalenie samego 
siebie. W tym rozumieniu wsp·ğzawodnictwo sportowe staje siň siğŃ napňdowŃ do 
osiŃgania moŨliwie najwyŨszej wartoŜci okreŜlanej jako zwyciňstwo nad samym 
sobŃ. Wysiğki te moŨna okreŜliĺ jako nieustanne dŃŨenie do bycia lepszym

517
. 

W trakcie tak pojmowanego wsp·ğzawodnictwa sportowiec spotyka niewroga czy 
przeciwnika, ale konkurenta, kt·rego perfekcjonizm prowokuje do poprawiania 
sportowych moŨliwoŜci. To konkurowanie z innymi sportowcami prowadzi do 
powstania rywalizacji, ale w tym ujňciu konstytuuje siň zasada pozytywnego 
wsp·ğdziağania, poniewaŨ nikt nigdy nie jest przegrany

518
.  

Drugi element dotyczy wartoŜci podrzňdnej wsp·ğzawodnictwa, czyli kooperacji 
negatywnej, kt·ra wynika z dŃŨenia sportowc·w do zwyciňstwa. Powstaje 
rywalizacja miňdzy sportowcami zainteresowanymi osiŃgniňciem tego samego celu. 
W tym ujňciu wsp·ğzawodnictwo sportowe polega na byciu lepszym od innych, 
a sportowcy dŃŨŃ do zwyciňstwa starajŃc siň sobie nawzajem przeszkadzaĺ

519
.  

PrzyjŃĺ naleŨy, Ũe wsp·ğzawodnictwem sportowym jest organizowanie aktyw-
noŜci ruchowej czğowieka zar·wno spontanicznej, jak teŨ zinstytucjo-nalizowanej, 
indywidualnej i zespoğowej, kt·rej celem jest zaspokojenie potrzeby fizjologicznej 
ruchu, zabawy, a takŨe sprawdzenia siň, poznania moŨliwoŜci wğasnego organizmu, 
jak r·wnieŨ majŃce na celu precyzyjne i obiektywne por·wnywanie walor·w, 
zdolnoŜci i umiejňtnoŜci ludzkich w warunkach przestrzegania przepis·w sporto-
wych. Celem wsp·ğzawodnictwa sportowego jest pokonywanie czasu, przestrzeni, 
przeciwnika lub dŃŨenie do samodoskonalenia.  

Dynamiczny rozw·j sportu powoduje, Ũe coraz wiňcej os·b chce go uprawiaĺ. 
RoŜnie teŨ liczba os·b zainteresowanych produkowaniem sprzňtu sportowego, 
wyposaŨaniem hal sportowych, oglŃdaniem widowisk sportowych, a nawet treno-
waniem sportowc·w. Niestety wzrost os·b zainteresowanych sportem sensu largo 
powoduje, Ũe wypadki sportowe stajŃ siň zjawiskiem powszechnym. Karnoprawna 
ocena wypadk·w sportowych jest niezwykle trudna, poniewaŨ jest ona uzaleŨniona 
od wielu czynnik·w. Na tej pğaszczyŦnie wyr·Ũnia siň kilka kategorii wypadk·w 
sportowych.  

                                                       
514 W. Cajsel, Ustawa o sporcie, Komentarz, Warszawa 2011, s. 67. 
515 M. Badura, H. BasiŒki, G. KağuŨny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Warszawa 2011,  

s. 44. 
516 T. Pszczoğowski, Organizacja od doğu do g·ry, Warszawa 1984, s. 98 i n. 
517 J. Lipiec, Kalokagatia ï szkice z filozofii sportu, Warszawa 1988, s. 180 i n. 
518 Z. Naglak, Metodyka trenowania sportowca, Wrocğaw 1999, s. 12 i n. 
519 TamŨe, s. 12 i n. 
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5. Czynniki zwiňkszajŃce ryzyko wystŃpienia wypadku sportowego 

Bezpieczne uprawianie sportu zdeterminowane jest r·Ũnymi czynnikami. 

Rozr·Ũnia siň zewnňtrzne i wewnňtrzne czynniki zwiňkszajŃce ryzyko powstania 

wypadk·w sportowych
520

. środki ochrony indywidualnej naleŨŃ do grupy 

czynnik·w zewnňtrznych zwiňkszajŃcych to ryzyko. 

Czynniki zewnňtrzne: 

¶ nieprawidğowe zachowanie zawodnika; 

¶ nieprawidğowe zabezpieczenie techniczne i organizacyjne miejsca wsp·ğza-

wodnictwa sportowego; 

¶ brak odpowiednich Ŝrodk·w ochrony indywidualnej; 

¶ wady sprzňtu sportowego; 

¶ niekorzystne warunki higieniczne i atmosferyczne w trakcie wsp·ğzawod-

nictwa sportowego; 

Czynniki wewnňtrzne: 

¶ przemňczenie i zaburzenia koordynacji oraz uwagi; 

¶ niedostateczne przygotowanie merytoryczne zawodnika; 

¶ nieprawidğowe wzorce ruchowe; 

¶ lekkomyŜlnoŜĺ, brawura i brak wyobraŦni; 

¶ nieŜwiadomoŜĺ poziomu wğasnych moŨliwoŜci i umiejňtnoŜci. 

Najwiňkszy wpğyw na powstawanie wypadk·w sportowych majŃ sami 

zawodnicy
521

. NajczňŜciej wypadki powstajŃ wskutek zachowania siň zawodnika 

lub ze wzglňdu na jego sğabe przygotowanie techniczne. Do sport·w wysokiego 

ryzyka zalicza siň sporty walki takie jak boks czy zapasy oraz wszelkiego rodzaju 

sporty kontaktowe takie jak piğa noŨna, piğka rňczna czy hokej, poniewaŨ ich istotŃ 

jest bezpoŜredni kontakt zawodnik·w
522

.  

R·wnie czňsto wypadki zdarzajŃ siň w grupie sport·w, kt·rych bezpieczeŒstwo 

zaleŨy od warunk·w atmosferycznych takich jak narciarstwo, alpinizm czy sporty 

wodne
523

. 

Do wypadk·w sportowych moŨe dojŜĺ w wyniku wadliwego sprzňtu i Ŝrodk·w 

ochrony indywidualnej, kt·re majŃ szczeg·lne znaczenie w sportach narciarskich, 

wodnych, jeŦdziectwie czy kolarstwie
524

. Mimo iŨ po stronie os·b uprawiajŃcych 

sport powinna istnieĺ ŜwiadomoŜĺ stosowania Ŝrodk·w ochrony indywidualnej,  

to aspekt ten bywa lekcewaŨony, co przekğada siň na iloŜĺ wypadk·w sportowych.  

W Polsce obowiŃzujŃ przepisy prawne okreŜlajŃce koniecznoŜĺ stosowania 

Ŝrodk·w ochrony indywidualnej podczas uprawiania sportu, kt·re zmniejszajŃ 

iloŜĺ wystŃpienia wypadk·w sportowych lub ğagodzŃ ich skutki525. Zalicza siň do 

nich: kamizelki ratunkowe, kaski, rňkawice, gogle, ochraniacze, buty oraz odzieŨ 

                                                       
520 T. DobrzaŒski, Medycyna wychowania fizycznego i sportu, Warszawa 1989, s. 260 i n. 
521 S. Chojecki, M. Napierağa, M. CieŜlicka, M. Muszkieta, W. Zukow, V. Karaskowa, Kontuzje i urazy 

w boksie w opinii bokser·w, Journal of Health Sciences, nr 3/2013, s. 193-208. 
522 R. M. Kalina, Teoria sport·w walki, Warszawa 2000, s. 20 i n. 
523 T. DobrzaŒski, Medycynaé, s. 26 i n. 
524 A. PoŜcik, Zastosowanie Ŝrodk·w ochrony indywidualnej podczas uprawiania wybranych dyscyplin 

sportowych, BezpieczeŒstwo Pracy, nr 2/2006, s. 22-26. 
525 Dz. U. 2005 poz. 259.  
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ostrzegawczŃ. Niestety do wypadk·w sportowych dochodzi nieraz pomimo 

stosowania Ŝrodk·w ochrony indywidualnej, pomimo przestrzegania reguğ ostroŨ-

noŜci przyjňtych w danej dyscyplinie sportowej oraz wszelkich reguğ sportowych. 

WystŃpienie wypadku sportowego mimo dochowania przez sportowca wszelkiej 

starannoŜci w celu jego unikniňcia naleŨy wğaŜnie okreŜliĺ ryzykiem sportowym. 

Na tej podstawie rozr·Ũnia siň pewne kategorie wypadk·w sportowych. 

6. Kategorie wypadk·w sportowych 

Przyczyny wypadk·w sportowych sŃ r·Ũnorodne. Niekiedy powstajŃ one na 

skutek brak·w i nieprawidğowoŜci sprzňtowych, organizacyjnych lub osobowych, 

kt·re przekğadajŃ siň poŜrednio lub bezpoŜrednio na powstanie wypadku sporto-

wego. Inne zwiŃzane sŃ z czynnikami technicznymi, bŃdŦ z og·lnŃ organizacjŃ 

zawod·w sportowych. Czňsto wypadek sportowy stanowi sumň kilku przyczyn 

i w·wczas ustalenie, kto powinien ponieŜĺ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za jego 

spowodowanie bywa trudne
526

.  

WieloprzyczynowoŜĺ tych wypadk·w pozwala wysnuĺ wniosek, Ũe wypadek 

stanowi skutek nastňpujŃcych po sobie zdarzeŒ, z kt·rych kaŨdy incydent jest 

skutkiem zdarzenia poprzedniego i przyczynŃ zdarzenia przyszğego
527

. 

Rozr·Ũnia siň r·Ũne kategorie wypadk·w sportowych, m.in. ze wzglňdu na:  

¶ podmioty biorŃce w nim udziağ;  

¶ rodzaj skutku; 

¶ przyczynň; 

¶ iloŜĺ os·b pokrzywdzonych. 

6.1. Podziağ wypadk·w sportowych ze wzglňdu na podmioty biorŃce 

w nim udziağ 

Z uwagi na r·ŨnorodnoŜĺ podmiot·w, kt·re mogŃ braĺ udziağ w wypadku 

sportowym zar·wno po stronie pokrzywdzonej, jak i po stronie sprawcy zdarzenia, 

rozr·Ũnia siň wypadki sportowe, w kt·rych: 

¶ biorŃ udziağ sami sportowcy; 

¶ sportowiec sam sobie czyni krzywdň, jest wiňc jednoczeŜnie sprawcŃ 

i pokrzywdzonym; 

¶ sprawcŃ jest sportowiec, a pokrzywdzonym jest osoba trzecia; 

¶ sprawcŃ jest osoba trzecia, a pokrzywdzonym sportowiec. 

6.1.1. Wypadki z udziağem samych sportowc·w 

Do podstawowej kategorii wypadk·w sportowych zalicza siň wypadki 

z udziağem samych zainteresowanych, czyli takie, w kt·rych uczestniczŃ sami 

wsp·ğzawodnicy sportowi. Chodzi o uczestnictwo czynne, a nie o podmioty tylko 

poŜrednio zwiŃzane ze wsp·ğzawodnictwem, gdy zar·wno pokrzywdzonym,  

jak i sprawcŃ jest tylko uczestnik walki lub gry sportowej
528

. SŃ to wypadki  

z udziağem zar·wno przeciwnik·w sportowych, jak i partner·w sportowych. 

                                                       
526 L. Pietrzak, Analiza wypadk·w przy pracy dla potrzeb prewencji, Warszawa 2007, s. 5 i n. 
527 R. Studenski, ZarzŃdzanie bezpieczeŒstwem. Prawne, techniczne i psychologiczne zasady organizacji 

bezpiecznej pracy w mağej i Ŝredniej firmie, Katowice 1999, s. 140. 
528 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 54. 
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Taki wypadek z udziağem tylko samych uczestnik·w wsp·ğzawodnictwa 

sportowego wydarzyğ siň w 2011 r. podczas treningu ŨuŨlowego pierwszoligowego 

Startu Gniezno, gdzie zginŃğ Arkadiusz Malinger, zawodnik miejskiego klubu. 

Zawodnik spadğ w trakcie treningu z motocykla i zostağ uderzony przez motocykl 

kolegi jadŃcego tuŨ za nim
529

. 

Podobny wypadek z udziağem samych sportowc·w miağ miejsce w Puerto 

Vallerto w Meksyku podczas gali boksu. PiňŜciarz Marco Nazareth przegrağ walkň 

z Omarem Chavezem po nokaucie technicznym. TuŨ po ogğoszeniu wynik·w 

Marco padğ na ring i zostağ odwieziony do szpitala, a po czterech dniach zmarğ na 

skutek krwotoku wewnňtrznego m·zgu. Krwotok byğ skutkiem cios·w, kt·re 

piňŜciarz przyjŃğ w trakcie walki
530

. 

6.1.2. Wypadki  bez udziağu os·b trzecich 

OdrňbnŃ kategoriň wypadk·w sportowych stanowiŃ wypadki z udziağem 

sportowc·w, gdzie urazu doznaje sam sportowiec w trakcie ĺwiczeŒ lub zawod·w 

sportowych, ale bez udziağu os·b trzecich
531

. SŃ to wypadki, w kt·rych 

pokrzywdzony jest jednoczeŜnie sprawcŃ wypadku sportowego. Innymi sğowy, 

sportowiec sam sobie czyni krzywdň. 

Takim zdarzeniem byğ wypadek hokeisty polskiego pochodzenia Wojtka 

Wolskiego, kt·ry podczas meczu ligi rosyjskiej rzuciğ siň w kierunku krŃŨka gğowŃ 

do przodu i uderzyğ w bandň. Mimo iŨ zdarzenie wyglŃdağo niegroŦnie hokeista 

doznağ zğamania dw·ch krňg·w krňgosğupa szyjnego
532

.  

Podobny wypadek wydarzyğ siň podczas Igrzysk Olimpijskich w Rio de Janerio 

w 2016 r., gdzie holenderka Annemiek van Vleuten w trakcie wyŜcigu kolarskiego 

wjechağa w zakrňt ze zbyt duŨŃ prňdkoŜciŃ i uderzyğa gğowŃ w krawňŨnik,  

na skutek czego w stanie ciňŨkim trafiğa do szpitala
533

.  

Mniej szczňŜcia miağ doŜwiadczony angielski motocyklista Cameron Waugh, 

kt·ry w trakcie pierwszego etapu wyŜcigu Abu Dhabi Desert Challenge w 2014 r. 

ulegğ wypadkowi, na kt·rego skutek odni·sğ liczne obraŨenia, kt·re niestety 

okazağy siň Ŝmiertelne
534

.  

Do podobnego wypadku doszğo r·wnieŨ podczas kwalifikacji do mistrzostw 

Europy w Siguldzie doszğo do wypadku. Polska saneczkarka Natalia WojtuŜciszyn 

wywr·ciğa siň na ostatnim odcinku toru, na skutek czego stğukğa lewe udo i ğydkň
535

. 

                                                       
529 2011, Arkadiusz Malinger nie Ũyje. Jak zginŃğ ŨuŨlowiec Startu Gniezno, [http://sport.se.pl/inne-

sporty/sporty-motorowe/arkadiusz-malinger-nie-zyje-jak-zginal-zuzlowiec-startu-gniezno_200847.html]. 
530 2009, Tragiczna Ŝmierĺ boksera w ringu, [http://sport.dziennik.pl/artykuly/91965,tragiczna-smierc-

boksera-w-ringu.html]. 
531 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 54. 
532 Robert Czykiel, 2016, Koszmarny wypadek polskiego hokeisty. Wojtek Wolski uszkodziğ rdzeŒ 

krňgowy, [http://sportowefakty.wp.pl/sportowybar/637535/koszmarny-wypadek-polskiego-hokeisty- 

z-lodowiska-wyjechal-na-noszach]. 
533 Jakub Krňcidğo, 2016, Okropny wypadek Holenderki. Jechağa po zğoty medal, [http://www. 

przegladsportowy.pl/igrzyska-olimpijskie/rio-2016,annemiek-van-vleuten-miala-okropny-upadek-musi-

pozostac-w-szpitalu,artykul,707987,1,13446.html]. 
5342014, śmiertelny wypadek w pierwszym odcinku Abu Dhabi Challenge, http://www.sport.pl 

/moto/1,64997,15751897,Abu_Dhabi_Challenge_Smiertelny_wypadek_na.html. 
535 Paweğ Burlewicz, 2014, Wypadek saneczkarki WojtuŜciszyn, [http://www.przegladsportowy.pl/ sporty-

zimowe/bobsleje-i-sanki,soczi-niegrozny-wypadek-saneczkarki-wojtusciszyn,artykul,301860, 1,980.html]. 
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6.1.3. Wypadki z udziağem os·b trzecich 

Podmiotami naraŨonymi na wypadki mogŃce wydarzyĺ siň podczas uprawiania 

sportu sŃ takŨe osoby trzecie. SŃ to osoby zwiŃzane w spos·b poŜredni ze 

wsp·ğzawodnictwem sportowym, np. trenerzy, sňdziowie, personel medyczny czy 

techniczny obsğugujŃcy zawody sportowe. Do tej kategorii zaliczyĺ naleŨy takŨe 

publicznoŜĺ i reporter·w sportowych oraz inne osoby zainteresowane wsp·ğzawod-

nictwem sportowym, ale niebiorŃce w nim bezpoŜredniego udziağu. Osoby te nie sŃ 

sportowcami, ale niekiedy dochodzi do wypadk·w z ich udziağem
536

. W tej grupie 

wypadk·w sŃ r·wnieŨ wypadki z udziağem zupeğnie przypadkowych os·b trzecich, 

niezainteresowanych wsp·ğzawodnictwem sportowym, kt·re np.: na trasie wyŜcigu 

kolarskiego znalazğy siň zupeğnie przypadkowo nie majŃc ŜwiadomoŜci,  

jak przebiega jego trasa. 

Do wypadku z udziağem kibic·w doszğo podczas rajdu samochodowego 

w Hiszpanii w 2015 r., gdy kierowca wypadğ na zakrňcie z trasy i wjechağ w grupň 

kibic·w, z kt·rych szeŜciu odniosğo skutek Ŝmiertelny
537

. Podobny wypadek wydarzyğ 

siň w 2013 r. w Poznaniu podczas Gran Turismo, gdzie kierowca samochodu 

sportowego straciğ panowanie nad kierownicŃ i wjechağ w grupň widz·w
538

. 

Do wypadku z udziağem trenera doszğo w trakcie treningu Pawğa Fajdka na 

stadionie AZS w Poznaniu, gdy wyrzucony przez sportowca mğot z ogromnŃ 

prňdkoŜciŃ trafiğ trenera Czesğawa Cybulskiego, wskutek czego trener doznağ 

kontuzji kolana i poğamania koŜci piszczelowej
539

.  

Do podobnych wypadk·w dochodzi r·wnieŨ z udziağem sňdzi·w. W trakcie 

mityngu lekkoatletycznego w Dusseldorfie w 2012 r. zmarğ 75-letni arbiter, kt·ry 

wbiegğ na murawň, zanim oszczep spadğ na ziemiň i zostağ trafiony oszczepem 

w tňtnicň szyjnŃ
540

. Do podobnego zdarzenia doszğo w 2010 r. podczas mityngu 

w Tallinnie, gdzie 77-letni sňdzia zostağ trafiony oszczepem w gğowň. Zmarğ 

w szpitalu na skutek odniesionych obraŨeŒ
541

.  

6.1.4. Wypadki spowodowane przez osoby trzecie 

SprawcŃ wypadku sportowego moŨe byĺ r·wnieŨ osoba trzecia. Rozstrzyg-

niňcie o powstaniu lub wyğŃczeniu odpowiedzialnoŜci karnej za spowodowanie 

wypadku sportowego przez osoby trzecie nie jest jednak jednoznaczne. NaleŨy 

odr·Ũniĺ zdarzenia o charakterze chuligaŒskim od wypadk·w sportowych. 

Sprawcy zdarzeŒ chuligaŒskich wobec sportowc·w ponoszŃ odpowiedzialnoŜĺ 

karnŃ na zasadach og·lnych. Do zdarzeŒ chuligaŒskich zaliczyĺ moŨna sytuacjň, 

jaka miağa miejsce juŨ w pierwszej minucie meczu z Czarnog·rŃ w Podgoricy 

                                                       
536 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 54. 
537 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,18716630,wypadek-podczas-rajdu-samochodo 

wego-w-hiszpanii-co-najmniej.html. 
538 2013, Wypadek podczas Gran Tourismo: sportowe auto wpadğo w ludzi. 17 os·b rannych, 

[http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/wypadek-podczas-gran-turismo-sportowe-auto-wpadlo-w-ludzi- 

17-osob-rannych,336508.html]. 
539 http://www.przegladsportowy.pl/lekkoatletyka,fajdek-uderzyl-mlotem-trenera,artykul,578882,1,28 

7.html. 
540 2012, Niemcy: Zmarğ sňdzia trafiony oszczepem, [http://www.newsweek.pl/sport/wiadomosci-

sportowe/niemcy--zmarl-sedzia-trafiony-oszczepem,95429,1,1.html]. 
541 TamŨe. 
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w eliminacjach Euro 2016. Podczas tej rozgrywki rosyjski bramkarz Igor 

Akinfiejew zostağ trafiony rzuconŃ z trybun odpalonŃ racŃ, na skutek czego odni·sğ 

liczne obraŨenia
542

 oraz sytuacjň, kt·ra miağa miejsce 20 paŦdziernika 1998 r. pod 

koniec pierwszego meczu drugiej rundy Pucharu UEFA miňdzy WisğŃ Krak·w 

a AC ParmŃ, kiedy to Paweğ M. rzuciğ noŨem w Dino Baggio, raniŃc wğoskiego 

piğkarza w gğowň
543

. 

Do kategorii wypadk·w sportowych, w kt·rych sprawcŃ jest osoba trzecia 

zalicza siň przede wszystkim wypadki spowodowane przez trenera lub instruktora 

w trakcie treningu przygotowujŃcego sportowca do wsp·ğzawodnictwa sportowego. 

Szczeg·ğowe kwalifikacje zawodowe, jakie muszŃ speğniaĺ trener i instruktor 

sportowy okreŜla ustawa o sporcie (art. 41). Trener lub instruktor jest w okreŜlo-

nym zakresie odpowiedzialny za wyniki sportowe osiŃgane przez zawodnik·w,  

ale ponosi on r·wnieŨ odpowiedzialnoŜĺ prawnŃ za organizacjň treningu i bezpie-

czeŒstwo zawodnik·w.  

Zgodnie z og·lnŃ zasadŃ odpowiedzialnoŜci zawodowej os·b z okreŜlonŃ 

wiedzŃ fachowŃ, r·wnieŨ na trenerze sportowym spoczywa szczeg·lny obowiŃzek 

zapewnienia prawidğowego przebiegu treningu i to nie tylko pod wzglňdem 

przestrzegania obowiŃzujŃcych w danej dyscyplinie sportu reguğ walki, lecz takŨe 

pod wzglňdem przydatnoŜci (stanu zdrowia czy kondycji) zawodnik·w do udziağu 

w treningu i zawodach
544

.  

Tym samym na trenerze i instruktorze sportowym spoczywa szczeg·lny 

obowiŃzek zapewnienia bezpiecznych warunk·w w czasie treningu sportowego. 

Niemniej niekiedy dochodzi do wypadk·w sportowych, gdzie sprawcŃ jest wğaŜnie 

trener. MoŨliwa jest wszak sytuacja, w kt·rej podczas treningu bokserskiego trener 

chcŃc nauczyĺ zawodnika nowego ciosu uderza go czyniŃc mu przy tym krzywdň lub 

w trakcie treningu szermierczego trener niefortunnie trafia zawodnika raniŃc go. 

WŃtpliwoŜci budzi kwestia odpowiedzialnoŜci karnej trenera czy instruktora 

sportowego, kt·ry powoduje wypadek sportowy. W szczeg·lnoŜci istotne jest,  

czy moŨna uznaĺ jego czyn za popeğniony w warunkach kontratypowych. Trener 

nie jest bowiem podczas treningu sportowego sportowcem sensu stricto, ale dziağa 

niewŃtpliwie w celu sportowym z zachowaniem reguğ sportowych przypisanych do 

legalnej dyscypliny sportu. Zgodnie z przyjňtŃ definicjŃ r·wnieŨ stanowi wsp·ğ-

zawodnictwo sportowe. Trafnie zauwaŨa siň, Ũe r·wnieŨ odpowiedzialnoŜĺ karna 

trenera czy instruktora sportowego moŨe zostaĺ wyğŃczona w oparciu o kontratyp 

ryzyka sportowego
545

. 

PodsumowujŃc rozwaŨania na temat podmiot·w biorŃcych udziağ w wypadkach 

sportowych naleŨy stwierdziĺ, Ũe wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnej za 

                                                       
542 2015, Skandal w Czarnog·rze. Rosyjski bramkarz trafiony racŃ! Mecz odwoğany, 

[http://www.przegladsportowy.pl/pilka-nozna/euro-2016,mecz-w-czarnogorze-przerwany-igor-akin fiejew-

zostal-trafiony-raca,artykul,554798,1,12341.html]. 
543 2013, KiedyŜ rzuciğ noŨem w Dino Baggio, dzisiaj grozi mu 5 lat wiňzienia, [http://sport.se.pl/ 

inne/kiedys-rzucil-nozem-w-dino-baggio-dzisiaj-grozi-mu-5-lat-wiezienia_352274.html]. 
544

 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 306/73, OSNC 1974/2/34. 
545

 R. A. StefaŒski, Glosaé, s. 156-163; T. Humaniak, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 stycznia 2008 

r., V KK 158/07, PnD, nr 1/2009 s. 9-10; A. Marek, Prawo karneé, s. 179; L. Gardocki, Prawo karne..., 

s. 136; L. Wilk, [w:] Prawo karne..., s. 150. 
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spowodowanie wypadku sportowego w warunkach kontratypowych moŨe zaistnieĺ 

tylko w·wczas, gdy w wypadku biorŃ udziağ sami sportowcy, czyli takie, 

w kt·rych zar·wno pokrzywdzonym, jak i sprawcŃ jest sportowiec oraz takie, 

w kt·rych skutki zachowania uczestnika zawod·w sportowych dotykajŃ os·b 

trzecich (postronnych). 

Natomiast bez znaczenia dla okreŜlenia odpowiedzialnoŜci karnej na postawie 

kontratypu ryzyka sportowego pozostajŃ wypadki z udziağem samych zaintereso-

wanych, gdzie pokrzywdzony jest jednoczeŜnie sprawcŃ i sam sobie czyni krzywdň 

oraz wypadki, kt·rych sprawcŃ jest osoba trzecia, a pokrzywdzonym sportowiec 

z wyğŃczeniem wypadk·w spowodowanych przez trener·w i instruktor·w sportowych. 

6.2. Podziağ wypadk·w sportowych ze wzglňdu na kryterium skutku 

Wypadki sportowe dzieli siň r·wnieŨ ze wzglňdu na rodzaj skutk·w, jakie moŨe 

pociŃgaĺ za sobŃ rywalizacja sportowa i pojňcie to ujmowane jest bardzo szeroko. 

MajŃc powyŨsze na wzglňdzie skutkiem wypadku sportowego moŨe byĺ: 

¶ Ŝmierĺ (art. 155 k.k.); 

¶ ciňŨki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 k.k.); 

¶ Ŝredni i lekki uszczerbek na zdrowiu (art. 157 k.k.); 

¶ naraŨenie na bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia albo ciňŨkiego 

uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.); 

¶ naruszenie nietykalnoŜci cielesnej (art. 217 k.k.); 

¶ zniszczenie mienia (art. 288 k.k.). 

6.2.1.  Wypadek sportowy za skutkiem Ŝmiertelnym 

Zdarza siň, Ũe podczas wsp·ğzawodnictwa sportowego dochodzi do Ŝmierci 

sportowca, kt·ra jest niezamierzonym skutkiem zachowania siň sprawcy podczas 

wsp·ğzawodnictwa sportowego. śmierĺ sportowca stanowi najpowaŨniejszŃ 

konsekwencjň, jaka moŨe siň wydarzyĺ podczas uprawiania sportu, ale jest czňstym 

rezultatem wsp·ğzawodnictwa sportowego. 

Skutek Ŝmiertelny z reguğy wynika z niezachowania przez sportowca wymaganej 

ostroŨnoŜci i powoduje odpowiedzialnoŜĺ za nieumyŜlne spowodowanie Ŝmierci. 

W sytuacji, w kt·rej do takiego wypadku dochodzi pomimo zachowania wszyst-

kich reguğ sportowych przypisanych do danej dyscypliny sportu oraz pomimo 

przestrzegania wymaganych zasad ostroŨnoŜci. OdpowiedzialnoŜĺ karna sprawcy 

wyğŃczona jest w oparciu o kontratyp ryzyka sportowego.  

Przykğadowo w maju 2016 r. doszğo do Ŝmiertelnego wypadku 18-letniego 

ŨuŨlowca Krystiana Rempağy. Sportowiec zderzyğ siň na pierwszym wiraŨu 

z Kacprem WorynŃ. Obaj z impetem uderzyli w tor, a nastňpnie w bandň. 

K. Woryna zszedğ na parking o wğasnych siğach, niestety K. Rempağa nie miağ tyle 

szczňŜcia. Zawodnik straciğ przytomnoŜĺ, przewieziono go do szpitala w Jastrzňbiu-

Zdroju, gdzie zostağ poddany operacji. Po tygodniu 18-latek zmarğ
546

. 

Do tragicznego zdarzenia doszğo takŨe w czerwcu 2015 r. podczas meczu rugby 

w Australii. James Ackerman w czasie jednego z atak·w rywali zostağ trafiony 

                                                       
546 2017, Kubica, Schumacher, Rempağa. Tragiczne wypadki sportowc·w, [http://www.tvp.info/30100748/ 

kubica-schumacher-rempala-tragiczne-wypadki-sportowcow]. 
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w gğowň. Dramat miağ miejsce podczas meczu Pucharu Queensland, w kt·rym 

zmierzyğy siň druŨyny Sunshine Coast Falcons i Nirths Devils. 25-letni sportowiec 

zostağ szybko przewieziony do szpitala, gdzie po dğugiej reanimacji zmarğ
547

. 

6.2.2.  Wypadek sportowy, kt·rego skutkiem jest ciňŨki uszczerbek 

na zdrowiu 

Zgodnie z art. 156 Ä 1 k.k. ciňŨki uszczerbek na zdrowiu polega na pozbawieniu 

czğowieka wzroku, sğuchu, mowy lub zdolnoŜci pğodzenia. Oznacza to cağkowitŃ 

utratň tych funkcji, bez ich stopniowania
548

 lub inne ciňŨkie kalectwo, kt·re przejawia 

siň jako zupeğne zniesienie bŃdŦ znaczne ograniczenie czynnoŜci narzŃdu, nawet 

gdy jest to jeden narzŃd z kategorii narzŃd·w parzystych (np. nerka, jŃdro czy 

pğuco)
549

.  

Jest to r·wnieŨ uszczerbek w postaci ciňŨkiego kalectwa, ciňŨkiej choroby 

nieuleczalnej lub dğugotrwağej choroby realnie zagraŨajŃcej Ũyciu, trwağej choroby 

psychicznej, cağkowitej lub znacznej trwağej niezdolnoŜci do pracy w zawodzie lub 

trwağego, istotnego zeszpecenia lub znieksztağcenia ciağa. 

Do wypadku sportowego, kt·rego skutkiem byğ ciňŨki uszczerbek na zdrowiu, 

doszğo w czerwcu 2012 r. podczas towarzyskiego meczu piğki rňcznej Polska 

ïChorwacja. W dziesiŃtej minucie Karol Bielecki pr·bowağ zablokowaĺ Chorwata 

Josipa Valcicia, a ten przypadkowo trafiğ Polaka kciukiem w lewe oko. Na skutek 

tego zdarzenia polski szczypiornista straciğ jedno oko
550

. 

Tragiczny w skutkach byğ r·wnieŨ wypadek ŨuŨlowca Tomasza Golloba 

w kwietniu 2017 r. na torze ŨuŨlowym w Cheğmie. W czasie treningu klasyfi-

kacyjnego sportowiec ulegğ wypadkowi, na skutek czego doznağ urazu krňgosğupa 

w odcinku piersiowym, zğamania si·dmego krňgu piersiowego i przemieszczenia 

miňdzy sz·stym a si·dmym krňgiem oraz do uszkodzenia rdzenia krňgowego, 

poğamania Ũeber i przebicia opğucnej
551

. 

6.2.3.  Wypadek sportowy, kt·rego skutkiem jest Ŝredni i lekki 

uszczerbek na zdrowiu 

średni uszczerbek na zdrowiu polega na naruszeniu czynnoŜci narzŃdu ciağa lub 

rozstroju zdrowia innym niŨ okreŜlonym w art. 157 Ä 1 k.k. Czas trwania 

niesprawnoŜci narzŃdu lub choroby przekracza 7 dni i nie musi pokrywaĺ siň 

z czasem niezdolnoŜci do pracy
552

. 

Lekki uszczerbek na zdrowiu polega na naruszeniu czynnoŜci narzŃdu ciağa lub 

rozstroju zdrowia trwajŃcy nie dğuŨej niŨ 7 dni. Jest to skutek zbliŨony do skutku, 

jaki wywoğuje naruszenie nietykalnoŜci cielesnej, poniewaŨ powoduje naruszenie 

czynnoŜci narzŃdu ciağa lub rozstroju zdrowia na stosunkowo kr·tki okres,  

                                                       
547 TamŨe. 
548 O. G·rniok, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 914. 
549 Wyrok SN z dnia 10 XI 1973 r., IV KR 340/73, OSNPG 1974, nr 3 poz. 42. 
550 2010, Karol Bielecki ï koszmarna kontuzja. Jak do tego w og·le doszğo?, [http://www.sport.pl/ 

reczna/1,64983,8035891,Karol_Bielecki___koszmarna_kontuzja__Jak_do_tego_w.html]. 
551 2017, Mağgorzata świňchowicz, Wypadek Tomasza Golloba. Czy legenda ŨuŨla wr·ci do zdrowia?, 

[http://www.newsweek.pl/polska/ludzie/wypadek-tomasza-golloba-czy-legenda-zuzla-wro ci-do-zdrowia-

,artykuly,409851,1.html] 
552 O. G·rniok, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 917. 
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ale jednak dochodzi do naruszenia lub rozstroju, podczas gdy naruszenie 

nietykalnoŜci cielesnej takich skutk·w nie wywoğuje i tylko w nieznacznym 

stopniu pozostawia Ŝlady na ciele pokrzywdzonego
553

.  

Lekkich uszkodzeŒ ciağa doznağ podczas Tour de France w 2017 r. walijski 

kolarz Thomas Geraint z ekipy Sky. Do wypadku doszğo przed p·ğmetkiem etapu 

na zjeŦdzie z Col de la Biche. Polski kolarz Rafağ Majka przewr·ciğ siň przed 

walijskim kolarzem i niestety ten nie miağ gdzie uciec, co doprowadziğo do jego 

upadku. Na skutek zdarzenia Thomas Geraint odni·sğ lekkie uszkodzenia ciağa 

i zrezygnowağ z dalszej czňŜci wyŜcigu
554

. 

6.2.4.  Wypadek sportowy, kt·rego skutkiem jest naraŨenie 

na bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia albo ciňŨkiego 

uszczerbku na zdrowiu 

Zgodnie z dyspozycjŃ art. 160 Ä 1 k.k. odpowiedzialnoŜci karnej podlega ten, 

kto naraŨa czğowieka na bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia albo 

ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu. 

Do naraŨania na bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia lub zdrowia moŨe 

dojŜĺ podczas uprawiania niemal kaŨdej dyscypliny sportu. NaraŨeniem jest 

dziağanie lub zaniechanie, kt·rego skutkiem jest zmiana sytuacji, w jakiej znajduje 

siň dana osoba. W szczeg·lnoŜci polega na przeniesieniu jej z bezpiecznego 

poğoŨenia w poğoŨenie stwarzajŃce bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo dla Ũycia lub 

zdrowia. Przestňpstwo dokonane jest z chwilŃ naraŨenia, niezaleŨnie od tego, czy 

osoba naraŨona dozna krzywdy, czy nie
555

. 

Znamiň w postaci naraŨenia czğowieka na bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo 

utraty Ũycia lub zdrowia moŨe zostaĺ zrealizowane: przez sprowadzenie zagroŨenia, 

jego znaczne zwiňkszenia lub przez niespowodowanie jego ustŃpienia albo 

zmniejszenia przy przestňpstwach z zaniechania
556

. 

BezpoŜrednioŜĺ realnie groŨŃcej sytuacji charakteryzuje siň duŨym prawdopo-

dobieŒstwem wystŃpienia negatywnych nastňpstw w najbliŨszym czasie w sytuacji 

stworzonej przez sprawcň
557

. Chodzi o konkretne, realne i natychmiastowe 

zagroŨenie, a nie o sytuacjň, w kt·rych niebezpieczeŒstwo wprawdzie istnieje, 

ale jego realizacja zaleŨy od innych dalszych dziağaŒ
558

. 

                                                       
553 TamŨe, s. 918. 
554 2017, Tour de France: Thomas obwinia Majkň za wypadek, [http://www.przegladsportowy.pl/ 

kolarstwo/kolarstwo-szosowe,tour-de-france-geraint-thomas-oskarza-rafala-majke-o-wypadek,artykul, 

798215,1,974.html]. 
555 Wyrok SN z dnia 3 paŦdziernika 1973 r., IV KR 256/73, Biuletyn SN 1974 nr 2 poz. 26. 
556 Wyrok SN z dnia 12 lipca 2011 r., III KK 77/2011.  
557 Wyrok SN z dnia 29 listopada 1973 r., Rw 902/73, OSNPG 1974, nr 2 poz. 24. 
558 Wyrok SA z dnia 20 marca 2003 r., II AKa 18/2003. 
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6.2.5. Wypadek sportowy, kt·rego skutkiem jest naruszenie 
nietykalnoŜci cielesnej  

Naruszenie nietykalnoŜci cielesnej okreŜlone w art. 217 Ä 1 k.k. nie powinno 
przekraczaĺ pewnego stopnia intensywnoŜci i nie powinno pozostawiaĺ lub 
pozostawiaĺ tylko nieznaczne Ŝlady na ciele takie jak siniaki czy zadrapania, 
kt·rych nie moŨna zakwalifikowaĺ jako uszkodzenia ciağa. Jednym ze sposob·w 
naruszenia nietykalnoŜci cielesnej jest uderzenie, przy czym uderzeniem jest 
r·wnieŨ kopniňcie

559
. 

Do naruszeŒ nietykalnoŜci cielesnej co do zasady dochodzi w trakcie sport·w 
walki oraz sport·w kontaktowych. Naruszenia te stanowiŃ element tego rodzaju 
dyscyplin sportowych. NaleŨy przypomnieĺ, iŨ Ŝciganie naruszenia nietykalnoŜci 
cielesnej nastňpuje z oskarŨenia prywatnego, zatem podobnie jak w przypadku 
lekkiego uszkodzenia ciağa zgoda pokrzywdzonego wyğŃcza odpowiedzialnoŜĺ 
karnŃ sprawcy za ten czyn. 

6.2.6.  Wypadek sportowy, kt·rego skutkiem jest zniszczenie mienia 

Zgodnie z art. 288 Ä 1 k.k. odpowiedzialnoŜĺ karnŃ ponosi ten, kto niszczy, 
uszkadza lub czyni niezdatnŃ do uŨytku cudzŃ rzecz. Niszczenie polega na 
unicestwieniu wartoŜci danego przedmiotu, uszkodzenie natomiast na zmniejszeniu 
tej wartoŜci. Uszkodzeniem jest kaŨde naruszenie integralnoŜci danego przedmiotu, 
kt·re uszczupla jego wartoŜĺ, co nie musi byĺ jednoznaczne z uszczupleniem jego 
substancji

560
.  

Czynienie niezdatnym do uŨytku oznacza takie zachowanie sprawcy, kt·re nie 
jest niszczeniem ani uszkodzeniem rzeczy, ale jednak uniemoŨliwia jej prawidğowe 
funkcjonowanie. Powoduje to, Ũe rzecz moŨe nie nadawaĺ siň do uŨytku, pomimo 
braku zewnňtrznych tego oznak

561
. 

W sporcie zniszczenie mienia nie jest zjawiskiem rzadkim i niekiedy rozmiary 
tych zniszczeŒ sŃ znaczne np.: na 17 odcinku Grand Prix Australii w 2016 r. 
Fernando Alonso zaczepiğ przy trzecim zakrňcie o bolid Estebana Gutierreza, na 
skutek czego obydwa samochody wypadğy na pobocze. Zawodnicy nie odnieŜli 
powaŨniejszych obraŨeŒ, jednak w wyniku kraksy obydwa bolidy ulegğy bardzo 
powaŨnym uszkodzeniom

562
. 

6.3. Podziağ wypadk·w sportowych ze wzglňdu na przyczynň 
ich powstania  

Przyczyna to w najprostszym ujňciu czynnik lub zesp·ğ czynnik·w 
wywoğujŃcych skutek, powodujŃcych powstanie jakiegoŜ zjawiska lub zdarzenia

563
. 

UwzglňdniajŃc to kryterium wyr·Ũnia siň trzy gğ·wne przyczyny wypadk·w 
sportowych: 
¶ czynnik ludzki; 
¶ czynnik techniczny; 
¶ siğa wyŨsza. 

                                                       
559 O. G·rniok, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 1036 i n. 
560 TamŨe, s. 1186. 
561 TamŨe, s. 1187. 
562 2016, PotňŨna kraksa w Grand Prix Australii. Bolid Alonso doszczňtnie zniszczony, 
[http://www.przegladsportowy.pl/motosporty/formula-1,formula-1-kraksa-fernando-alonso-i-estebana-
gutierreza- w-gp-australii,artykul,656423,1,474.html]. 
563 L. Drabik i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 789. 
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6.3.1.  Wypadek sportowy, kt·rego przyczynŃ jest czynnik ludzki  

NajczňstszŃ przyczynŃ wypadk·w sportowych jest czynnik ludzki. Dziağanie 
czğowieka ograniczone jest przez uwarunkowania: fizyczne (temperatura ciağa), 
fizjologiczne (ciŜnienie krwi, tlen), psychologiczne (zmysğy), psychosocjalne 
(komunikacja, wsp·ğdziağanie druŨynowe), patologiczne (urazy, choroby)

564
. 

Podczas mistrzostw Ŝwiata w lotach narciarskich na mamuciej skoczni Kulm 
w 2016 r. 23-letni Lukas M¿ller, austriacki skoczek klubu SV Villach, miağ 
powaŨny wypadek w trakcie pr·bnej serii skok·w. Zawodnik oddawağ skok 
w trudnych warunkach atmosferycznych, jednak nie to stanowiğo bezpoŜredniŃ 
przyczynň wypadku. Podczas lotu skoczek nagle straciğ r·wnowagň. Uderzyğ lewŃ 
nartŃ o ciağo, co spowodowağo rotacjň. Z prňdkoŜciŃ okoğo 110 km/h uderzyğ 
w zeskok. Prawdopodobnie przyczynŃ wypadku skoczka byğ Ŧle zapiňty but

565
. 

PrzyczynŃ wypadku ŨuŨlowca Krystiana Rempağy byğ niezapiňty kask.  
Na skutek zderzenia z WorynŃ, do kt·rego doszğo w trakcie wyŜcigu, kask spağ 
ŨuŨlowcowi z gğowy, a ten uderzyğ gğowŃ z impetem w tor, co stanowiğo 
bezpoŜredniŃ przyczynň jego Ŝmierci

566
. 

6.3.2.  Wypadek sportowy, kt·rego przyczynŃ jest czynnik techniczny 

Czynnik techniczny dotyczy m.in. sprzňtu, pojazdu czy wyposaŨenia hal oraz 
wszelkich innych akcesori·w niezbňdnych do uprawiania danej dyscypliny takich 
jak: obuwie sportowe, tyczki, rakiety, sztangi, piğki, rowery, bolidy, a nawet 
Ũagl·wki.  

Wypadki sportowe, kt·rych przyczynŃ jest czynnik techniczny najczňŜciej 
powstajŃ na skutek: niewystarczajŃcej wytrzymağoŜci czynnika materialnego, 
z kt·rego wykonany jest sprzňt sportowy, ukrytej wady materiağowej tego sprzňtu, 
niewğaŜciwy dob·r lub zğy stan techniczny sprzňtu sportowego, a nawet wady 
konstrukcyjnej tego sprzňtu.  

Podczas zgrupowania w Hiszpanii w 2017 r. polski tyczkarz Robert Sobera 
ulegğ wypadkowi, gdyŨ w trakcie skoku pňkğa jego tyczka. Sportowiec odni·sğ 
powaŨnŃ kontuzjň Ŝr·drňcza

567
. 

Do podobnego wypadku doszğo w 2016 r. w czasie wspinaczki Adama 
Bieleckiego na Nanga Parbat. Podczas porňczowania sportowiec zaczŃğ spadaĺ 
z urwanŃ linŃ, druga lina asekuracyjna zatrzymağa go jednak w odpowiednim 
momencie i jego obraŨenia ograniczyğy siň do stğuczenia prawej dğoni

568
. 

                                                       
564 T. Dzik, J. Zi·ğkowski, Czynnik ludzki a obsğuga sprzňtu lotniczego, PrzeglŃd Siğ Powietrznych,  

nr 7/2005, s. 39-42 
565 Marcis Stus, 2016, Dramatyczny wypadek byğego mistrza Ŝwiata junior·w na mamucie Kulm, 

[http://www.przegladsportowy.pl/sporty-zimowe/skoki-narciarskie,skoki-narciarskie-kulm-2016-lucas  

-mueller-mial-wypadek-na-skoczni,artykul,636896,1,300.html]. 
566 Jacek Bombor, 2017, Umorzone Ŝledztwo ws. wypadku Krystiana Rempağy. śmierĺ ŨuŨlowca przez 

odpiňty kask, [http://www.dziennikzachodni.pl/wiadomosci/rybnik/a/umorzone-sledztwo-ws-wypadku-

krystiana-rempaly-wideo-smierc-zuzlowca-przez-odpiety-kask,11723558/]. 
567 Michağ Chmielewski, Joanna Rudnik, 2017, Ryzyko na granicy kalectwa. Polscy tyczkarze m·wiŃ 

ĂdoŜĺò, [http://www.przegladsportowy.pl/lekkoatletyka,robert-sobera-i-piotr-lisek-zmienia-tyczki-po-

wypadkach,artykul,781287,1,287.htm]l. 
568 2016, Wypadek polskiego himalaisty na Nanga Parbat, [http://www.przegladsportowy.pl/inne-

dyscypliny,himalaizm-wypadek-adama-bieleckiego-na-nanga-parbat,artykul,636735,1,307.html]. 
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6.3.3. Wypadek sportowy, kt·rego przyczynŃ jest siğa wyŨsza 

Ta grupa warunk·w zaliczana jest do zdarzeŒ okreŜlanych jako vis maior, czyli 

zjawisk o charakterze przypadkowym, kt·rych nie da siň uniknŃĺ, poniewaŨ 

czğowiek nie jest w stanie nad nimi panowaĺ. WŜr·d niebezpiecznych zjawisk 

okreŜlanych jako siğa wyŨsza najczňŜciej wymienia siň r·Ũne zjawiska pogodowe, 

kt·re majŃ bezpoŜredni wpğyw na bezpieczeŒstwo podczas wsp·ğzawodnictwa 

sportowego. Wyr·Ũnia siň: opady atmosferyczne, intensywne podmuchy wiatru, 

nagğŃ goğoledŦ i szadŦ, anomalie pogodowe i nagğe zmiany warunk·w pogodowych 

oraz temperatury
569

.  

Przykğadem wypadku sportowego, na kt·ry wpğyw miağa siğa wyŨsza, jest 

zdarzenie podczas dzieciňcego meczu piğki noŨnej rozgrywanego w miejscowoŜci 

Hoppstadten w Nadrenii ï Palatynacie w 2016 r. TuŨ po zakoŒczeniu meczu piğki 

noŨnej piorun uderzyğ w boisko poğoŨone w zachodnich Niemczech. 35 os·b 

zostağo rannych, wŜr·d nich 30 dzieci w wieku 9 ï 11 lat. W momencie tragedii nie 

byğo ani deszczu, ani zachmurzonego nieba. Rzecznik lokalnej policji relacjonowağ, 

Ũe niebo nie byğo nawet zachmurzone, dlatego tragedii nie dağo siň przewidzieĺ 

i uniknŃĺ
570

. 

Podobny wypadek wydarzyğ siň podczas konkursu Pucharu świata 

w Zakopanem 20 stycznia 2007 r., w kt·rym ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu 

doznağ czeski skoczek Jan Mazoch. PrzyczynŃ wypadku byğ gwağtowny podmuch 

wiatru, po kt·rym skoczek straciğ r·wnowagň w locie i upadğ. W stanie krytycznym 

zostağ przewieziony do szpitala w Krakowie
571

.  

Wypadki sportowe, kt·rych wyğŃcznŃ przyczynŃ jest siğa wyŨsza, wyğŃczajŃ 

odpowiedzialnoŜĺ karnŃ innych podmiot·w. W trakcie takich wypadk·w 

konieczne jest zbadanie czy wyğŃcznŃ przyczynŃ wypadku jest siğa wyŨsza, czy nie 

wystŃpiğ bğŃd ludzki lub inna przyczyna uzasadniajŃca pociŃgniňcie do odpowie-

dzialnoŜci karnej os·b, kt·re poŜrednio przyczyniğy siň do powstania wypadku,  

jak np. wada obuwia, kt·ra byğa bezpoŜredniŃ przyczynŃ Ŝmierci zawodnik·w 

podczas meczu w Kongo w 1999 r. W trakcie meczu, na skutek uderzenia pioruna 

w boisko Ŝmierĺ ponieŜli wszyscy zawodnicy, ale tylko jednej z druŨyn. Jak siň 

okazağo przyczynŃ tego byğa wada obuwia, kt·re nosili wszyscy zawodnicy tej 

druŨyny
572

.  

Z punktu widzenia poruszanej problematyki kontratypu ryzyka sportowego 

znaczenie majŃ tylko wypadki sportowe, kt·rych przyczynŃ jest czynnik ludzki. 

Natomiast bez znaczenia pozostajŃ wypadki sportowe powstağe na skutek czynnika 

technicznego oraz na skutek siğy wyŨszej. W pierwszym przypadku odpowie-

dzialnoŜĺ karna okreŜlana jest na zasadach og·lnych wobec podmiot·w, kt·rym 

moŨna przypisaĺ winň w zakresie przyczynienia siň do spowodowania wypadku 

sportowego, a w drugim w og·le nie moŨna przypisaĺ winy. 

                                                       
569 J. Pokrzywniak, Klauzula siğy wyŨszej, M.P., nr 6/2005.  
570 2016, Piorun uderzyğ w boisko. 30 rannych dzieci, [http://www.fakt.pl/wydarzenia/swiat/piorun-uderzyl-

w-boisko-35-rannych-w-tym-duzo-dzieci-niemcy/1qr92sg]. 
571 2017, Jan Mazoch, [https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Mazoch]. 
572 http://www.fakt.pl/wydarzenia/swiat/najdziwniejsze-wypadki-smiertelne-w-sporcie/rpywjtc. 
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6.4. Podziağ wypadk·w sportowych ze wzglňdu na rozmiar skutk·w 

Z uwagi na iloŜĺ os·b pokrzywdzonych w jednym zdarzeniu wypadki sportowe 

mogŃ byĺ: zbiorowe lub pojedyncze. 

6.4.1.  Wypadki  sportowe zbiorowe 

Warunkiem powstania wypadku zbiorowego jest pokrzywdzenie przynajmniej 

dw·ch os·b, na skutek tego samego zdarzenia. Przyczyny takiego wypadku mogŃ 

byĺ r·Ũnorodne, istotne jest, aby na skutek jednego zdarzenia doznağy urazu  

co najmniej dwie osoby, np. zejŜcie lawiny powoduje przysypanie kilku alpinist·w 

zdobywajŃcych szczyt g·rski, jak miağo to miejsce w 2008 r. podczas pr·by 

zdobycia Broad Peak. W·wczas Ũycie straciğo 11 os·b
573

. 

Wypadek, do kt·rego doszğo w Rajdzie Dakar w 2016 r. miağ charakter 

wypadku zbiorowego. Rozpňdzony samoch·d chiŒskiej zawodniczki Gue Meiling 

wypadğ z trasy i uderzyğ w grupkň kibic·w. Dziesiňciu z nich zostağo rannych, 

w tym piňciu ciňŨko. Do wypadku doszğo na 6,6 kilometrze 11-kilometrowego 

prologu
574

. 

Do powaŨnej w skutkach kraksy doszğo na trasie trzeciego etapu wyŜcigu 

kolarskiego Fleche du Sud w Luksemburgu. W tym wypadku r·wnieŨ obraŨenia 

odniosğo wielu sportowc·w. Do zdarzenia doszğo na 10. kilometrze trasy. Podczas 

zjazdu kolarze jechali wŃskŃ drogŃ z prňdkoŜciŃ 70-80 kilometr·w na godzinň, gdy 

jeden z kolarzy jadŃcych z przodu upadğ, a kolejni nie byli w stanie uniknŃĺ kraksy. 

LŨejszych lub ciňŨszych obraŨeŒ doznağo okoğo 35 uczestnik·w wyŜcigu,  

do szpitala trafiğo kilkunastu zawodnik·w, w tym szeŜciu z powaŨnymi 

obraŨeniami
575

.  

6.4.2. Wypadki  sportowe pojedyncze 

W wypadku sportowym moŨe byĺ jeden pokrzywdzony lub dw·ch 

pokrzywdzonych, ale na skutek r·Ũnych zachowaŒ, np. wymiany cios·w. Dotyczy 

to zar·wno sport·w walki, jak i sport·w kontaktowych. Do takiego wypadku moŨe 

dojŜĺ zar·wno podczas gry w tenisa, gdy jeden z zawodnik·w trafi drugiego piğkŃ 

w gğowň lub podczas meczu piğki noŨnej, kiedy zawodnik kopnie drugiego 

zawodnika podczas pr·by przejňcia piğki. Do takiego wypadku moŨe r·wnieŨ dojŜĺ 

w trakcie walki bokserskiej, pomimo iŨ najczňŜciej obydwaj zawodnicy doznajŃ 

obraŨeŒ to jednak nie moŨna stwierdziĺ, Ũe dochodzi do nich na skutek tego 

samego zdarzenia. 

Przykğadem takiego wypadku jest zdarzenie, kt·re miağo miejsce podczas 

meczu La Liga pomiňdzy Deportivo La Coruna a Atl®tico Madryt w 2017 r., gdzie 

                                                       
573 Olga Mirian Przybyğowicz, 2014, ĂG·ra g·rò ï K2 zdobyto 60 lat temu. Nie wraca z niej co czwarty, 

[http://www.przegladsportowy.pl/inne-dyscypliny,szescdziesiat-lat-temu-po-raz-pierwszy-zdobyto-drugi-

szczyt-ziemi-k2,artykul,488803,1,307.html]. 
574 Mariusz Kowalczyk, 2016, Wypadek w Rajdzie Dakar, 10 kibic·w rannych, 

[http://www.przegladsportowy.pl/motosporty/rajdy,rajd-dakar-2016-gue-meiling-wjechala-w-grupe-

kibicow, artykul,634173,1,13263.html]. 
575 2016, Ponad 30 kolarzy poszkodowanych podczas wyŜcigu w Luksemburgu, 

[http://www.przegladsportowy.pl/kolarstwo/kolarstwo-szosowe,trzydziestu-kolarzy-poszkodowa nych- 

w-wyscigu-w-luksemburgu,artykul,670513,1,974.html]. 
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Fernando Torres doznağ powaŨnego urazu gğowy. Napastnik Los Colchoneros 

zderzyğ siň z Alexem Bergantinosem. Do zdarzenia doszğo pod koniec meczu. 

Torres wr·ciğ do obrony i znalazğ siň we wğasnym polu karnym. SkaczŃc do 

pojedynku gğ·wkowego z Berganti¶osem napastnik Atl®tico bardzo niefortunnie 

upadğ i doznağ ciňŨkiego urazu gğowy
576

. 

Podczas treningu na obozie sportowym w 2002 r. 18-letni Michağ Kğys trenowağ 

z innymi sportowcami rzut mğotem. Po wykonanym rzucie poszedğ po sw·j mğot, 

a gdy siňgağ po niego, rzut wykonağa kolejna zawodniczka. Niestety Michağ Kğys 

nie widziağ lotu tej kuli i dostağ z prawej strony w gğowň. Na skutek czego doznağ 

ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu
577

. 

PodsumowujŃc cağoŜĺ rozwaŨaŒ na temat r·Ũnych kategorii wypadk·w 

sportowych naleŨy stwierdziĺ, Ũe przy wyğŃczeniu odpowiedzialnoŜci karnej 

sprawcy za naruszenie d·br prawnych w trakcie wsp·ğzawodnictwa sportowego 

w kontekŜcie ryzyka sportowego znaczenie majŃ tylko niekt·re z wymienionych 

powyŨej grup. Istotne zatem sŃ tylko wypadki, w kt·rych biorŃ udziağ sami 

sportowcy niezaleŨnie od tego, czy pokrzywdzona w wypadku sportowym zostaje 

jedna osoba, czy wiňcej os·b. Ponadto znaczenie majŃ wypadki sportowe 

spowodowane przez czynnik ludzki i tylko takie, kt·rych skutkiem jest Ŝmierĺ 

czğowieka lub ciňŨkie uszkodzenia ciağa bŃdŦ naraŨenie na bezpoŜrednie 

niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia lub ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu. 

                                                       
576 Jakub KarpiŒski, 2017, Chwile grozy w La Coruni. PrzeraŨajŃcy wypadek Fernando Torresa, 

[http://www.przegladsportowy.pl/pilka-nozna/ligi-zagraniczne,przerazajacy-wypadek-fernando-to 

rresa,artykul,762540,1,459.html]. 
577 http://eurosport.onet.pl/lekkoatletyka/chwila-ktora-przekreslila-plany-i-marzenia/14mms. 
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ROZDZIAĞ V  

Ryzyko jako element kontratypu  

dopuszczalnego ryzyka sportowego  

1. Pojňcie ryzyka 

Rozw·j nauki i techniki powoduje, Ũe Ũycie nabiera coraz szybszego tempa. 

Z jednej strony staje siň ono coraz wygodniejsze i ğatwiejsze. Z drugiej prawie 

wszystkie dziedziny Ũycia czğowieka zwiŃzane sŃ z ryzykiem powstania ujemnych, 

niepoŨŃdanych skutk·w. Wobec bogactwa problematyki, jakie niesie za sobŃ ten 

rozw·j, prawo jako regulator Ũycia spoğecznego nie moŨe pozostaĺ obojňtne. 

W miarň wzrostu szkodliwoŜci pewnych dziedzin i niebezpieczeŒstwa dla 

potencjağu ludzkiego coraz bardziej oczywistŃ staje siň potrzeba karnej ochrony 

najwartoŜciowszych d·br, jakimi sŃ zdrowie i Ũycie ludzkie. Funkcja, jakŃ ma do 

speğnienia w tym zakresie prawo karne jest coraz trudniejsza, poniewaŨ czňsto 

wiŃŨe siň z hamowaniem rozwoju danej dziedziny. Podobne przypadki moŨna 

zaobserwowaĺ w sporcie.  

W literaturze ryzyko najczňŜciej definiuje siň jako:  

¶ sytuacjň powodujŃcŃ niebezpieczeŒstwo lub moŨliwoŜĺ, Ũe zdarzy siň coŜ 

zğego
578

; 

¶ nieznany lub niepewny wynik przedsiňwziňcia, wzglňdnie moŨliwoŜĺ, kt·ra 
albo siň uda, albo siň nie uda

579
;  

¶ moŨliwoŜĺ, prawdopodobieŒstwo, Ũe coŜ siň nie uda, przedsiňwziňcie, kt·rego 

wynik jest nieznany, niepewny, problematyczny
580

; 

¶ moŨliwoŜĺ lub prawdopodobieŒstwem poniesienia straty bŃdŦ poraŨki
581

.  

Etymologiczne znaczenie ryzyka nie jest jednoznacznie okreŜlone. NajczňŜciej 

podaje siň, Ũe ryzyko pochodzi od uŨywanego w przeszğoŜci wğoskiego terminu 

risicare, kt·re utoŨsamiane jest ze sğowem ĂodwaŨyĺ siňò, w tym sensie ryzyko 

stanowi wyb·r, a nie przeznaczenie
582
. Zdaniem S. Nahotko sğowo ryzyko pochodzi 

od ğaciŒskiego risicum oznaczajŃcego szansň, prawdopodobieŒstwo wystŃpienia 

zdarzenia pozytywnego lub negatywnego, sukcesu lub poraŨki
583

. Sğowo risk (tğum. 

z angielskiego) stanowi synonim sğowa hazard oznaczajŃcy niebezpieczeŒstwo lub 

potencjalne Ŧr·dğo niebezpieczeŒstwa
584

. 

Pierwsze definicje Ăryzykaò wiŃzağy siň raczej ze stanem zagroŨenia i niebez-

pieczeŒstwem. ZağoŨenie to byğo bğňdne, poniewaŨ niebezpieczeŒstwo oznacza 

sytuacjň, z rozwojem, kt·rej wiŃŨe siň znaczne prawdopodobieŒstwo wystŃpienia 

                                                       
578 T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzŃdzanie ryzykiem. Ujňcie interdyscyplinarne, Warszawa 2008, s. 11 i n. 
579

 Sğownik wyraz·w obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1971, s. 660. 
580

 J. Karğowicz i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 155. 
581

 Praktyczny sğownik wsp·ğczesnej polszczyzny, t. 37, red. H. Zg·ğkowa, PoznaŒ 2002, s. 316. 
582

 P. L. Brenstein, Przeciw bogom. Niezwykğe dzieje ryzyka, Warszawa 1997, s. XIX. 
583

 S. Nahotko, Stymulatory ekonomiczne proces·w inwestycyjnych w przedsiňbiorstwie, Bydgoszcz 2003, 

s. 37. 
584 T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzŃdzanieé, s. 50 i n. 
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ujemnych skutk·w ocenianych z punktu widzenia interes·w czğowieka. Natomiast 

ryzyko jest postrzegane raczej przez pryzmat osiŃgniňcia zamierzonego rezultatu, 

kt·re niekiedy wiŃŨe siň z poniesieniem straty. Niekiedy ryzyko zwiŃzane jest 

z moŨliwoŜciŃ ujemnych nastňpstw, mimo duŨego prawdopodobieŒstwa wystŃpienia 

pozytywnych rezultat·w. PrzenoszŃc ryzyko na grunt prawa karnego naleŨy 

r·wnieŨ uwzglňdniĺ stopieŒ prawdopodobieŒstwa wystŃpienia tych negatywnych 

nastňpstw oraz ich wielkoŜĺ585.  

W literaturze i leksykografii ryzyko definiuje siň jako:  

¶ Ăryzykowanie, hazard mimo niepewnoŜci, niebezpieczna pr·ba, moŨliwoŜĺ 

zar·wno zysk·w, jak i strat towarzyszŃca jakiejŜ czynnoŜci. Ryzykowny  

ï przedstawiajŃcy ryzyko, na ryzyku oparty, niebezpieczny, groŨŃcy 

niebezpieczeŒstwem, niepewny, hazardowy, zbyt Ŝmiağy, szalonyò
586

;  

¶ Ăryzyko to moŨliwoŜĺ zysk·w i strat, towarzyszŃca jakiejŜ czynnoŜci, niebez-

pieczna pr·ba odwaŨenia siň na jakiŜ niebezpieczny krok, niebezpieczne 

przedsiňwziňcieò
587

;  

¶ zesp·ğ czynnik·w lub dziağaŒ powodujŃcych szkodň na ciele albo stratň 

materialnŃ
588

; 

¶ proces dokonujŃcy siň poza czğowiekiem w jego otoczeniu, ale wskutek jego 
udziağu wywoğujŃce ryzyko

589
; 

¶ niebezpieczne przedsiňwziňcie podjňte przez czğowieka i charakteryzujŃce 
jego odwagň

590
; 

¶ moŨliwoŜĺ wystŃpienia niepoŨŃdanego zdarzenia lub poniesienia straty, 

niekiedy utoŨsamiane z prawdopodobieŒstwem wystŃpienia niepoŨŃdanego 

wyniku
591

; 

¶ Ăprzedsiňwziňcie, kt·rego wynik jest nieznany, zaleŨny od przypadku; teŨ: 

wiňksze prawdopodobieŒstwo, Ũe coŜ siň nie uda, niŨ Ũe siň uda; teŨ: 

odwaŨenie siň na takŃ ewentualnoŜĺ; teŨ: prawdopodobieŒstwo powstania 

szkody obciŃŨajŃce osobň poszkodowanŃ niezaleŨnie od jej winy, jeŜli umowa 

lub przepis prawny nie zobowiŃzağy innej osoby do wyr·wnania szkodyò
592

; 

¶ sytuacjň decyzyjnŃ, w kt·rej zbiega siň moŨliwoŜĺ korzyŜci z moŨliwoŜciŃ 

straty, ryzyko jest wiňc szansŃ i niebezpieczeŒstwem
593

;  

¶ pewnŃ obiektywnŃ sytuacjň bňdŃcŃ rezultatem dziağania czğowieka, kt·ra 

charakteryzuje siň pewnŃ niepewnoŜciŃ co do dalszego rozwoju. Jest to sytuacja, 

                                                       
585 K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstwé, s. 180 i n. 
586 J. Karğowicz i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 1912. 
587 C. Rysiewicz, J. Safarewicz, E. Sğuszkiewicz, E. Tryjarski, Sğownik wyraz·w obcych, Warszawa 1959,  

s. 588. 
588 J. Kudğa, P. Kosmaty, Ryzyko w czynnoŜciach operacyjno ï rozpoznawczych Policji, Warszawa 2013,  

s. 19. 
589 T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzŃdzanieé, s. 52. 
590 TamŨe, s. 52. 
591 J. Kultys, Ryzyko, niepewnoŜĺ i konflikt w dziağalnoŜci gospodarczej, Krak·w 1995, s. 29. 
592 L. Drabik i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 882. 
593 A. Spotowski, Funkcjaé, s. 298 i n. 

http://cytaty.mfiles.pl/index.php/author/2058/0/Tadeusz%20T._Kaczmarek
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kt·ra moŨe przeksztağciĺ siň w skutek zamierzony przez dziağajŃcego, a wiňc 

korzystny bŃdŦ skutek niezamierzony, a wiňc szkodliwy
594

; 

¶ stan rzeczy powstağy w wyniku decyzji czğowieka w r·Ũnych dziedzinach 

Ũycia, z kt·rymi wiŃŨe siň moŨliwe do przewidzenia spoğecznie istotne 

prawdopodobieŒstwo powstania ujemnych skutk·w, kt·rego nie da siň 

zmniejszyĺ bez jednoczesnej rezygnacji z zamierzonego celu, czyli jego 

opğacalnoŜci
595

; 

¶ moŨliwoŜĺ niepowodzenia w dziağaniu596
. 

Wedğug T. H. Knighta ryzyko stanowi dajŃca siň przewidzieĺ i okreŜliĺ 

niepewnoŜĺ, natomiast niepewnoŜci nie da siň ani przewidzieĺ, ani okreŜliĺ. 

Wedğug niego ryzyko to szczeg·lny wypadek niepewnoŜci ŜciŜle zwiŃzany 

z prawdopodobieŒstwem. Autor ten rozr·Ũnia trzy rodzaje prawdopodobieŒstwa: 

matematyczne ï stanowiŃce miarň moŨliwoŜci zajŜcia zdarzenia losowego oparte 

na znajomoŜci cağego zbioru moŨliwych zdarzeŒ identycznych dajŃce cyfrowy 

wyraz szansy wystŃpienia zdarzenia losowego. PrawdopodobieŒstwo statystyczne 

ï oparte na empirycznym ustaleniu szansy wystŃpienia okreŜlonego zdarzenia 

losowego w zbiorze zdarzeŒ jednorodnych oraz prawdopodobieŒstwo szacunkowe 

ï dajŃce jedynie intuicyjny, choĺ oparty na obiektywnej wiedzy wyraz szansy 

powodzenia przedsiňwziňcia. Zatem z niepewnoŜciŃ, a nie ryzykiem, mamy  

do czynienia, gdy ani metodŃ rachunkowŃ, ani szacunkowŃ nie uda siň obliczyĺ 

prawdopodobieŒstwa wystŃpienia zjawiska
597

. 

ťr·dğem powstania ryzyka moŨe byĺ niepewnoŜĺ informacji lub podjňta 

decyzja, kt·ra ze wzglňdu na zağoŨony cel moŨe okazaĺ siň niekorzystna. Zawsze 

ryzyko naleŨy rozpatrywaĺ na pewnej pğaszczyŦnie, poniewaŨ kaŨde podjňte 

dziağanie nie odbywa siň w pr·Ũni, w kt·rej warunki zawsze sŃ jednorodne. Zwykle 

podjňte dziağanie opiera siň na pewnym zasobie informacji, nie jest on jednak 

nigdy zupeğny. DecydujŃcym czynnikiem majŃcym wpğyw na wzrost ryzyka jest 

czas. 

NiepewnoŜĺ stanowi przedmiot badaŒ teorii decyzji. Rozr·Ũnia siň dwie 

kategorie sytuacji decyzyjnych: takie, kt·re sŃ pewne, gdy kaŨde z moŨliwych 

dziağaŒ prowadzi do jednego wyniku oraz takie, kt·rych wynik jest niepewny, 

kiedy kaŨde dziağanie prowadzi do innego wyniku, a osoba dokonujŃca wyboru nie 

wie, kt·ry wynik w rzeczywistoŜci osiŃgnie
598

. Niepewne sytuacje decyzyjne dzieli 

siň natomiast na sytuacje ryzykowne, gdy osoba decydujŃca dysponuje 

informacjami o prawdopodobieŒstwie kaŨdego z moŨliwych wynik·w
599

  

oraz sytuacje absolutnie niepewne, kiedy takiej wiedzy dysponent nie ma
600

. 

                                                       
594 A. Zoll, Kodeks karny..., s. 439 i n.  
595 K. Buchağa, [w:] K. Buchağa, Z. ĹwiŃkalski i in., Komentarz do kodeksu karnegoé, s. 178. 
596 B. Nietyksza, Eksperyment ï ryzyko ï odpowiedzialnoŜĺ karna w Ŝwietle badaŒ nad czynnikami 

organizacyjnymi, ekonomicznymi, technicznymi spoğecznymi i prawnymi: na przykğadzie przemysğu 

budowlanego, Warszawa 1967, s. 205. 
597 T. H. Knight, Risk, uncertainty and profit, Boston 1921, s. 224 i n., cyt. za W. Samecki, Ryzyko 

i niepewnoŜĺ w dziağaniu przedsiňbiorstwa przemysğowego, Warszawa 1967, s. 13 i n. 
598 J. Kozielecki, Psychologia proces·w przeddecyzyjnych, Warszawa 1969, s. 10 i n. 
599 B. Nietyszka, Eksperymenté, s. 206. 
600 J. Kozielecki, Psychologia proces·wé, s. 11. 
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Podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka ma miejsce, gdy moŨliwe sŃ r·Ũne 

stany natury, a podejmujŃcy decyzjň zna prawdopodobieŒstwa ich wystŃpienia
601

. 

PrawdopodobieŒstwo moŨe byĺ obiektywne lub subiektywne
602

.  

PrawdopodobieŒstwo obiektywne wiŃŨe siň z czňstotliwoŜciŃ wielokrotnych 

zdarzeŒ, a przy pomiarze uwzglňdnia siň tylko te zdarzenia, kt·re moŨna wielokrotnie 

powtarzaĺ
603

. Innymi sğowy, prawdopodobieŒstwo obiektywne to interpretacja 

teorii prawdopodobieŒstwa, wedğug kt·rej wartoŜĺ prawdopodobieŒstwa danego 

zdarzenia stanowi granicň stosunku iloŜci sukces·w do iloŜci losowaŒ, co de facto 

ogranicza moŨliwoŜĺ stosowania pojňcia prawdopodobieŒstwa tylko w okreŜlonych 

granicach i nie pozwala na rozpatrywanie zdarzeŒ nielosowych
604

. 

PrawdopodobieŒstwo opiera siň na zağoŨeniu, Ũe pomiňdzy hipotezŃ a danymi 

uzasadniajŃcymi tň hipotezň zachodzi okreŜlony zwiŃzek logiczny, zatem prawdo-

podobieŒstwo logiczne mierzy stopieŒ uzasadnienia hipotezy poprzez dane. Ponie-

waŨ istnieje tylko jeden stopieŒ uzasadnienia to w takim sensie prawdopodo-

bieŒstwo jest obiektywne, Ũe jeŜli dwie osoby przypisujŃ r·Ũne prawdopo-

dobieŒstwo tej samej tezie to tylko jedna z nich moŨe mieĺ racjň
605

. 

Natomiast prawdopodobieŒstwo subiektywne to stopieŒ przekonania 

o moŨliwoŜci danego wyniku poprzez subiektywnŃ ocenň rzeczywistoŜci, kt·re jest 

zmienne w zaleŨnoŜci od danych, kt·rymi aktualnie siň dysponuje
606

.  

Innymi sğowy, to osobiste przekonania na temat prawdziwoŜci danego 

stwierdzenia lub zdarzenia determinujŃ wartoŜci prawdopodobieŒstw. Ocena tych 

szans opiera siň na wğasnych przekonaniach i na posiadanej wiedzy, a poniewaŨ 

r·Ũni ludzie majŃ r·Ũny zas·b wiedzy to wielkoŜci prawdopodobieŒstw 

przypisywanych tym samym zdarzeniom sŃ odmienne. PrawdopodobieŒstwo jest 

zatem subiektywne
607

. 

Ryzyko to sytuacja charakteryzujŃca siň pewnŃ niepewnoŜciŃ co do skutku 

podejmowanego dziağania, kt·rej rezultatem moŨe byĺ zar·wno spodziewany 

wynik korzystny, jak i niepoŨŃdany skutek niekorzystny. KaŨde ryzykowane 

dziağanie zawiera w sobie pewien stopieŒ prawdopodobieŒstwa wystŃpienia szkody, 

a szacowane jest w oparciu o prawdopodobieŒstwo wystŃpienia pozytywnego 

rezultatu
608

. Ta sama sytuacja zachodzi podczas uprawiania sportu. Sportowiec ma 

ŜwiadomoŜĺ zar·wno korzyŜci pğynŃcych z uprawiania danej dyscypliny sportu, ale 

liczy siň r·wnieŨ z moŨliwoŜciŃ powstania pewnych niekorzystnych skutk·w 

charakterystycznych dla wybranej przez niego dyscypliny, choĺ liczy,  

Ũe te negatywne skutki nie wystŃpiŃ. 

                                                       
601 J. Kultys, Ryzyko, niepewnoŜĺé, s. 8. 
602 D. W. Miller, M. K. Starr, Praktyka i teoria decyzji, Warszawa 1971, s. 69 i n. 
603 TamŨe, s. 106. 
604

J. Neyman, Zasady rachunku prawdopodobieŒstwa i statystyki matematycznej, Warszawa 1969, s. 34 

i n. 
605 K. Domurat, Rola Ăsubiektywnychò prawdopodobieŒstw w decyzjach z ryzykiem, Decyzje, nr 10/2008, 

s. 9. 
606 D. W. Miller, M. K. Starr, Praktykaé, s. 106. 
607 K. Domurat, Rolaé, s. 11. 
608

 W. Samecki, Ryzyko i niepewnoŜĺé, s. 20 i n. 
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Pojňcie Ăryzykoò znalazğo swoje miejsce w niemalŨe kaŨdej dziedzinie Ũycia 

codziennego. Wyksztağciğo siň m.in. ryzyko: ekonomiczne, ubezpieczeniowe, 

produkcyjne, prawne, polityczne, organizacyjne, ekologiczne, medyczne, farma-

ceutyczne, epidemiologiczne, chemiczne, socjologiczne, etyczne, kulturowe, 

religijne, filozoficzne.  

Termin Ăryzykoò doczekağ siň wielu opracowaŒ w literaturze i leksykografii, 

a mimo to nie spos·b przedğoŨyĺ jednej sp·jnej definicji tego pojňcia ani na 

gruncie jňzyka potocznego, ani teŨ na gruncie jňzyka prawniczego. Szczeg·lne 

r·Ũnice pojňciowe sŃ widoczne w zestawieniu Ăryzykaò w sensie prawa cywilnego, 

gdzie termin ten raczej kojarzy siň z podstawŃ odpowiedzialnoŜci odszko-

dowawczej, a Ăryzykiemò w sensie prawa karnego, gdzie stanowi ono najczňŜciej 

podstawň wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej lub stawia sprawcň w pozycji 

uprzywilejowanej
609

.  

Od zarania dziej·w ludzkoŜci czğowiek we wszystkich sferach Ũycia 

codziennego napotyka sytuacje nacechowane w wiňkszym lub mniejszym stopniu 

pewnym niebezpieczeŒstwem dla jego Ũycia, zdrowia i innych d·br. Ryzyko jest 

nieodğŃcznym elementem postňpu cywilizacyjnego i bez niego nie byğby moŨliwy 

rozw·j techniczny, medyczny czy ekonomiczny. Czğowiek sam w swych dŃŨeniach 

do realizowania pewnych cel·w spoğecznych czy gospodarczych stwarza sytuacje 

ryzykowne, kt·rych zakres jest coraz szerszy, a tym samym prawdopodobieŒstwo 

wystŃpienia negatywnych skutk·w r·wnieŨ siň zwiňksza. Podejmowanie dziağaŒ 

ryzykownych wyksztağca pewnŃ praktykň, praktyka ta wyğania reguğy ostroŨnego 

postňpowania, kt·re przekazywane sŃ z pokolenia na pokolenie. Z kolei 

wprowadzanie reguğ ostroŨnoŜci ogranicza podejmowanie dziağaŒ ryzykownych. 

Na tej podstawie moŨemy wyr·Ũniĺ ryzyko zwykğe, czyli ryzyko dnia 

codziennego, gdzie spoğeczna niezbňdnoŜĺ danej dziedziny dziağalnoŜci wysuwa 

siň na czoğo jako kryterium spoğecznej wartoŜci celu
610

 oraz ryzyko przekraczajŃce 

pierwiastek dopuszczalnoŜci, czyli ryzyko nowatorskie. 

W doktrynie nie ma jednomyŜlnoŜci w przedmiocie podziağu ryzyka na r·Ũne 

kategorie i zakwalifikowania ryzyka sportowego do jednej z nich. Wyr·Ũnia siň 

ryzyko: 

¶ dnia codziennego, nowatorstwa i sportowe
611

; 

¶ sportowe, nowatorstwa, zwykğe i zwiŃzane z zabiegami lekarskimi612
;  

¶ zwykğe i nadzwyczajne613
;  

¶ zwykğe i nowatorskie, a dalej dzieli je ze wzglňdu na w zaleŨnoŜci od stopnia 

zagroŨenia na ryzyko: niŨej przeciňtne, przeciňtne, ponadprzeciňtne
614

; 

                                                       
609 K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstwé, s. 180 i n. 
610 TamŨe, s. 240 i n. 
611 A. GubiŒski, WyğŃczenie bezprawnoŜcié, s. 83 i n. 
612 J. Sawicki, OdpowiedzialnoŜĺ karna w budownictwie w zwiŃzku z ryzykiem normalnym i nowatorskim, 

Problemy Budownictwa, nr 4/1963, s. 9 i n.; TenŨe, Przymus leczenia, eksperyment lekarski w Ŝwietle 

prawa karnego, Warszawa 1964, s. 112 i n. 
613 A. Gaberle, Dopuszczalne ryzyko jako okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ czynu, NP, nr 12/1965,  

s. 1402 i n. 
614 J. Radzicki, Ryzyko zabieg·w lekarskich a prawo karne, Warszawa 1967, s. 15-23, 61 i n., 121 i n. 
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¶ gospodarcze oraz w pewnym zakresie ryzyko badawcze powiŃzane z pracami 

naukowymi i eksperymentami, kt·re jednak nie majŃ zwiŃzku z ryzykiem 

nowatorstwa gospodarczego
615

; 

¶ gospodarcze i r·Ũne jego rodzaje616
. 

2. Ryzyko dnia codziennego  

MoŨliwoŜĺ szkody wynikajŃca z r·Ũnego rodzaju praktyk cywilizacyjnych 

obejmowana jest wsp·lnŃ nazwŃ Ăryzyka dnia codziennegoò bŃdŦ Ăryzyka 

zwykğegoò. Kategoria ta zakğada, Ũe dobra prawne, kt·re uczestniczŃ w obrocie 

prawnym nie mogŃ byĺ traktowane jak eksponaty muzealne, w zwiŃzku z czym 

kaŨde ludzkie dziağanie pociŃga za sobŃ pewne prawdopodobieŒstwo wyrzŃdzenia 

szkody. W Ũyciu codziennym kaŨdy drobiazg zmusza czğowieka do impulsywnych 

i intuicyjnych dziağaŒ niepopartych rzetelnŃ informacjŃ, jeŜli prawdopodobieŒstwo 

powstania uszczerbku nie przekracza pewnego poziomu, to dziağanie takie nie 

narusza porzŃdku prawnego
617

.  

Ryzyko zwykğe zwiŃzane jest z podejmowaniem czynnoŜci, kt·re mimo 

pozytywnej prognozy mogŃ jednak spowodowaĺ negatywny skutek i naruszyĺ 

dobro prawnie chronione. Ryzyko dnia codziennego zwiŃzane jest z normalnŃ 

aktywnoŜciŃ czğowieka i oznacza pewien stan niebezpieczeŒstwa mogŃcy 

spowodowaĺ negatywne rezultaty. Dotyczy to gğ·wnie takich sfer Ũycia jak: handel 

czy komunikacja. Pomimo tych cech ryzyko dnia codziennego nie stanowi 

okolicznoŜci kontratypowej
618

. 

Innymi sğowy, ryzyko dnia codziennego to zwykğe dziağanie o charakterze 

rutynowej praktyki, kt·re pociŃga za sobŃ r·Ũne skutki. SŃ to czynnoŜci 

wykonywane w spos·b powtarzalny i stanowiŃce stağy element Ũycia spoğecznego, 

kt·re na podstawie wsp·ğczesnej wiedzy majŃ przewidywalne nastňpstwa. 

Dziağania rutynowe dotyczŃ zar·wno dziağalnoŜci technicznej, ekonomicznej czy 

przemysğowej, jak i drobnych czynnoŜci dnia codziennego jak np. schodzenie po 

schodach, kt·re nie majŃ w sobie niczego odkrywczego, a miliony ludzi na cağym 

Ŝwiecie powtarza je kaŨdego dnia
619

.  

MoŨliwoŜĺ powstania zagroŨenia jest jednakowa dla wszystkich rodzaj·w 

czynnoŜci psychofizycznych, a ryzyko dnia codziennego nie jest rzeczŃ nowŃ. 

Istniağo ono zawsze i wszňdzie tam, gdzie czğowiek podejmowağ jakŃkolwiek 

dziağalnoŜĺ, a postňp techniki tylko je pogğňbiğ i zwielokrotniğ
620

.  

Ryzyko dnia codziennego naleŨy odr·Ũniĺ od ryzyka w sensie kontratypowym, 

poniewaŨ nie da siň wytyczyĺ granic kontratypu zwykğego ryzyka ze wzglňdu na 

jego r·ŨnorodnoŜĺ, zmiennoŜĺ poszczeg·lnych dziedzin Ũycia oraz warunk·w 

                                                       
615 F. Orğowicz, Ryzyko gospodarcze a prawo karne, NP, nr 3/1968, s. 360 i n. 
616 H. Popğawski, Ryzyko gospodarcze z punktu widzenia odpowiedzialnoŜci karnej, Pal., nr 2/1968, s. 52 

i n.  
617 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 97; R. Kubiak, Kontratyp eksperymentu w Ŝwietle teorii kolizji 

d·br i opğacalnoŜci spoğecznej, PiP, nr 12/2005, s. 64 i n.; K. Rozental, W sprawie karnoprawnego 

charakteru tzw. ryzyka zwykğego, PiP, nr 4/1991, s. 57 i n. 
618 A. M. Kania, Kilka uwag o warunkach legalnoŜci przeprowadzania eksperyment·w medycznych, Nowa 

Kodyfikacja Prawa Karnego, tom XXIV, Wrocğaw 2009, s. 85 i n.  
619 P. Konieczniak, Eksperyment naukowy i techniczny a porzŃdek prawny, Warszawa 2013, s. 267.  
620

 T. Cyprian, Postňp techniczny a prawo karne, Warszawa 1966, s. 45. 
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konkretnej sytuacji
621

. Zachowania mieszczŃce siň w granicach tzw. ryzyka dnia 

codziennego nie mogŃ byĺ objňte zakazem lub nakazem zawartym w normie 

sankcjonowanej, poniewaŨ takie zachowania nie naruszajŃ tej normy, gdyŨ sŃ one 

pierwotnie legalne i nie wymagajŃ usprawiedliwienia szczeg·lnymi, wyjŃtkowymi 

okolicznoŜciami
622

. 

Odmienne stanowisko w tym przedmiocie prezentuje K. Buchağa, kt·ry uwaŨa, 

Ũe w przeciwieŒstwie do ryzyka nowatorskiego to wğaŜnie ryzyko zwykğe 

wystňpuje jako kontratyp obejmujŃcy te wszystkie wypadki, w kt·rych dziağanie 

czğowieka posiada pierwiastek niepewnoŜci dajŃcej siň okreŜliĺ za pomocŃ 

rachunku prawdopodobieŒstwa, co do kt·rego funkcjonujŃ zasady bezpieczeŒstwa 

wypracowane w praktyce
623

.  

Ze wzglňdu na r·Ũnorodny charakter dziağaŒ podjňtych w ramach ryzyka 

zwykğego, w skğad tego kontratypu mogŃ wejŜĺ znamiona innych kontratyp·w, 

kt·re zdŃŨyğy siň wczeŜniej wyksztağciĺ w drodze praktyki wymiaru sprawied-

liwoŜci. W szczeg·lnoŜci chodzi o dopuszczalnoŜĺ gier i zabaw sportowych 

zawierajŃcych znamiň zgody os·b zainteresowanych. Tym samym kontratyp ten po 

wzbogaceniu o pewne znamiona krzyŨujŃcych siň kontratyp·w m·gğby  

je w zupeğnoŜci zastŃpiĺ
624

.  

Wiedza i doŜwiadczenie w r·Ũnych dziedzinach Ũycia wyksztağciğy pewne 

obiektywne reguğy postňpowania opierajŃce siň na prawach przyrody lub bňdŃce 

tworami normatywnymi, np. reguğy ruchu drogowego
625

. NaleŨy uznaĺ, Ũe reguğy 

te wyznaczajŃ granicň akceptowanego spoğecznie ryzyka, a dopiero poniŨej tej 

granicy mamy do czynienia z zachowaniami legalnymi pierwotnie
626

. 

Zesp·ğ reguğ postňpowania z danym dobrem jest wiňc kompromisem pomiňdzy 

koniecznoŜciŃ zabezpieczenia temu dobru ochrony, a koniecznoŜciŃ wykorzys-

tywania go w obrocie spoğecznym. Prawnokarna irrelewantnoŜĺ zachowaŒ 

podjňtych w warunkach ryzyka dnia codziennego nie wynika wiňc z braku 

naraŨenia dobra na niebezpieczeŒstwo doznania uszczerbku, ale jest konsekwencjŃ 

nieprzekroczenia granicy spoğecznie akceptowanego ryzyka
627

. 

3. Ryzyko nowatorskie 

Pierwsze pr·by okreŜlenia ryzyka jako kontratypu byğy nieostre i powodowağy 

trudnoŜci w rozgraniczeniu ryzyka i niepewnoŜci. Wedğug teorii Willetta ryzyko jest 

terminem o r·Ũnych znaczeniach powszechnie uŨywanym w Ũyciu codziennym. 

ĞŃczyğ ryzyko ze stanem otoczenia i twierdziğ, Ũe ryzyko odnosi siň do stopnia 

niepewnoŜci czy dany skutek wystŃpi, a nie do prawdopodobieŒstwa jego 

wystŃpienia. Na tej podstawie poczŃtkowo powstağy dwie koncepcje ryzyka, 

w sensie obiektywnym i subiektywnym. W pierwszym przypadku ryzyko 

                                                       
621

 K. Rozental, W sprawieé, s. 58 i n. 
622 W. Wr·bel, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 169 i n., A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce..., s. 100. 
623 K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstwé, s. 196. 
624 TamŨe, s. 250. 
625 A. Zoll, OkolicznoŜci wyğŃczajŃceé, s. 96. 
626 TamŨe, s. 96. 
627 E. Plebanek, O obronie koniecznej i innych kontratypach w Ŝwietle zasady proporcjonalnoŜci, 

CzPKiNP, nr 1/2006, s. 80. 
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traktowane jest jako moŨliwoŜĺ, sposobnoŜĺ, wrňcz jako szansa, w drugim zaŜ jako 

prognoza nastŃpienia ujemnych skutk·w
628

.  

Dopuszczalne ryzyko sportowe stanowi kontratyp wykluczajŃcy przestňpnoŜĺ 

czynu za wypadki sportowe i jest szczeg·lnŃ formŃ kontratypu Ădopuszczalnego 

ryzykaò. W polskiej doktrynie juŨ w latach szeŜĺdziesiŃtych byğa zgoda,  

iŨ okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ ryzyka, kt·re przekracza poziom ryzyka 

dnia codziennego powinna byĺ uznana za kontratyp kodeksowy629, jednak 

prezentowano r·Ũne stanowiska w kwestii przesğanek dopuszczalnego ryzyka. 

A. GubiŒski wyr·Ũniağ dwie kategorie zwiŃzane z ryzykownym dziağaniem. 

Efektem pierwszej byğa moŨliwoŜĺ powstania szkody o charakterze materialnym, 

natomiast drugiej, szkody o charakterze niematerialnym. WŜr·d przesğanek 

dopuszczalnoŜci dziağaŒ ryzykownych w pierwszej kategorii wymieniağ: 

¶ prawdopodobieŒstwo powstania szkody na skutek podjňcia dziağania 

ryzykowanego musi byĺ niewielka; 

¶ ryzykowna czynnoŜĺ nie moŨe naruszaĺ wyraŦnego zakazu; 

¶ dziağanie podjňte jest w celu uzyskania nowej wartoŜci spoğecznej630
. 

Natomiast w drugiej kategorii dziağaŒ ryzykownych wnioskowağ, aby do 

powyŨszych przesğanek dodaĺ wym·g uzyskania Ŝwiadomej i swobodnej zgody 

dysponenta dobrem prawnym. Zgoda taka miağa byĺ wyraŨona najp·Ŧniej 

w momencie podjňcia dziağaŒ ryzykownych
631

. 

M. S. Grinberg wymienia cztery warunki dopuszczalnego ryzyka: 

¶ ryzyko powinno odpowiadaĺ celowi, w imiň kt·rego zostağo podjňte; 

¶ cel nie moŨe zostaĺ osiŃgniňty inaczej niŨ przez ryzyko; 

¶ ryzyko nie moŨe prowadziĺ do Ŝwiadomego wyrzŃdzenia szkody; 

¶ przedmiotem ryzyka mogŃ byĺ tylko dobra o charakterze materialnym
632

. 

Natomiast W. świda uzaleŨniağ dopuszczalnoŜĺ ryzyka od nastňpujŃcych 

warunk·w: 

¶ cel dziağajŃcego musi byĺ oceniany dodatnio z punktu widzenia interesu 
spoğecznego; 

¶ uczyniono wszystko, aby uniknŃĺ szkody; 

¶ uczestnicy ryzykowanego dziağania byli Ŝwiadomi niebezpieczeŒstwa im 

groŨŃcego i wyrazili na nie zgodň
633

. 
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 A. H. Willett, The Economic Theory of Risk and Insurant, Columbia University Studies in Political 

Science, nr 2/1901, cyt. za E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii ryzyka ubezpieczeniowego, [w:] 

Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, red. A. WŃsiewicz, t. 2, Bydgoszcz 1994, s. 15. 
629 A. Gaberle, Jeszcze w sprawie karnoprawnego uregulowania ryzyka, Pal., nr 3/1968, s. 79 i n.; 

H. Popğawski, Zagadnienie ryzyka z punktu widzenia odpowiedzialnoŜci karnej, Pal., nr 2/1968, s. 56 i n.; 

M. BereŦnicki, Uwagi na temat ryzyka gospodarczego, Pal., nr 3/1968, s. 81 i n.; A. Bachrach, 
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630 A. GubiŒski, Ryzyko nowatorstwa, PiP, nr 1/1960, s. 53 i 64; tenŨe, WyğŃczenie bezprawnoŜci czynué, 

s. 95 i n. 
631 TenŨe, Ryzyko nowatorstwaé, s. 53 i 64; tenŨe, WyğŃczenie bezprawnoŜci czynué, s. 95 i n. 
632 M. S. Grinberg, Stan usprawiedliwionego ryzyka w procesie produkcji i jego karnoprawne znaczenie, 

NP, nr 5-6/1954, s. 8 i n. 
633 W. świda, Prawo karne. CzňŜĺ og·lnaé, s. 126. 
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Odmienne zdanie miağ J. Sawicki, kt·ry uwaŨağ, Ũe nie da siň okreŜliĺ granic 

dozwolonego ryzyka, poniewaŨ sŃ one pğynne przy r·Ũnych rodzajach 

dziağalnoŜci
634

. Takie stanowisko podwaŨağ M. Bojarski, kt·ry twierdziğ,  

Ũe okreŜlenie warunk·w dozwolonego ryzyka jest moŨliwe, ale powinno byĺ ono 

okreŜlone dla kaŨdej dziedziny oddzielnie
635

.  

M. Bojarski proponuje dwa warunki dopuszczalnoŜci ryzyka: 

¶ cel dziağajŃcego musi byĺ oceniany dodatnio z punktu widzenia interesu 

spoğecznego; 

¶ dziağajŃcy zachowa zasady ostroŨnoŜci w celu unikniňcia negatywnych 
skutk·w

636
. 

Takie ujňcie dopuszczalnego ryzyka miağo wyğŃczaĺ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za 

spowodowanie wypadku w sporcie pod warunkiem, Ũe sportowiec zachowağ 

naleŨytŃ ostroŨnoŜĺ w celu unikniňcia negatywnego skutku
637

.  

W toku prac nad kodeksem karnym w 1963 r. Zesp·ğ Prawa Karnego 

Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej rozwaŨağ moŨliwoŜĺ sformuğowania przepisu, 

kt·ry okreŜlağby znamiona kontratypu tzw. dopuszczalnego ryzyka. Wysuwano 

r·wnieŨ propozycje o dopuszczalnoŜci ryzyka sportowego. Proponowany przepis 

miağ brzmieĺ: ĂNie popeğnia przestňpstwa, kto podejmuje czyn w granicach ryzyka 

dopuszczalnego w ramach uzasadnionych prac zawodowych, doŜwiadczeŒ 

naukowych lub powszechnie uznanych reguğ gry sportowejò
638

.  

PodobnŃ treŜĺ artykuğu proponowağ M. Szerer, jednak zwrot Ăgry sportoweò 

zastŃpiğ zwrotem Ăwychowania fizycznegoò
639
. KoniecznoŜĺ wprowadzenia odrňb-

nego przepisu dotyczŃcego gier sportowych akcentowağ r·wnieŨ W. Wolter
640

. 

Ostatecznie jednak z proponowanego art. 23 k.k. wykreŜlono okreŜlenie odnoszŃce 

siň do sportu i ustalono jego treŜĺ w nastňpujŃcym brzmieniu: ĂNie popeğnia 

przestňpstw, kto podejmuje czyn w granicach ryzyka dopuszczalnego ze wzglňdu na 

potrzeby Ũycia spoğecznego, w szczeg·lnoŜci nauki, technikiò
641

. Jednak ten projekt 

kodeksu nie stağ siň obowiŃzujŃcym kodeksem karnym
642

. 

Kodeks karny z 1969 r. nie sformuğowağ osobnego kontratypu usprawiedli-

wiajŃcego bezkarnoŜĺ naruszeŒ sportowych i nie zawierağ nawet og·lnego przepisu 

w zakresie dopuszczalnego ryzyka. Gğ·wnŃ przyczynŃ niesformuğowania 

w kodeksie karnym odrňbnego kontratypu wyğŃczajŃcego odpowiedzialnoŜĺ karnŃ 

za spowodowanie wypadku w sporcie byğa dyskusyjnoŜĺ przesğanek ryzyka 

sportowego. Sğusznie uzasadniğ to projektodawca, Ũe warunkiem niezbňdnym do 

wyodrňbnienia ustawowego kontratypu jest Ŝcisğe okreŜlenie przez teoriň 

i orzecznictwo warunk·w, w jakich moŨliwe bňdzie wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci
643

.  

                                                       
634 H. Popğawski, Zagadnienie ryzykaé, s. 55. 
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OdpowiedziŃ doktryny na gğosy dotyczŃce wprowadzenia przepisu w zakresie 

dopuszczalnego ryzyka byğo jego okreŜlenie w art. 217 Ä 3 k.k. Zgodnie z nim nie 

popeğniağ przestňpstwa, kto bŃdŦ w celu przysporzenia gospodarce uspoğecznionej 

korzyŜci, bŃdŦ teŨ w celu przeprowadzenia prac naukowo-badawczych albo 

eksperyment·w technicznych lub ekonomicznych dziağa w granicach ryzyka, kt·re 

wedğug aktualnego stanu wiedzy jest dopuszczalne, w szczeg·lnoŜci, gdy prawdo-

podobieŒstwo korzyŜci powaŨnie przekracza prawdopodobieŒstwo mogŃcej 

wyniknŃĺ szkody. 

Przepis ten zamieszczono w czňŜci szczeg·lnej kodeksu dotyczŃcej przestňpstw 

gospodarczych, a wiňc kontratyp ryzyka ograniczono poczŃtkowo do sfery 

gospodarczej. RozwiŃzanie to byğo bardzo ostroŨne i wymagağo speğnienia 

rygorystycznych przesğanek. 

Przeğomowe znaczenie dla kontratypu ryzyka miağa nowelizacja kodeksu 

karnego. Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niekt·rych przepis·w prawa 

karnego i prawa o wykroczeniach
644

, uchyliğa art. 217 Ä 3 i wprowadziğa do czňŜci 

og·lnej kodeksu karnego art. 23a. Ten przepis rozszerzyğ kontratyp ryzyka na takie 

dziedziny Ũycia spoğecznego jak: nauka, technika i medycyna. Wprowadzono takŨe 

wym·g uzyskania zgody uczestnika eksperymentu, jeŜli skutki tego doŜwiadczenia 

miağyby dotknŃĺ zainteresowanego.  

W art. 27 k.k. z 1997 r. zostağ okreŜlony kontratyp dopuszczalnego ryzyka 

nowatorskiego, kt·ry reguluje przesğanki ryzyka przekraczajŃcego tzw. ryzyko dnia 

codziennego i zwiŃzany jest z przeprowadzeniem eksperymentu poznawczego, 

medycznego, technicznego lub ekonomicznego. Eksperyment jest dopuszczalny, 

jeŨeli spodziewana korzyŜĺ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub 

gospodarcze, a oczekiwanie jej osiŃgniňcia, celowoŜĺ oraz spos·b przeprowadzenia 

eksperymentu sŃ zasadne w Ŝwietle aktualnego stanu wiedzy. 

Ponadto uczestnik eksperymentu musi zostaĺ naleŨycie poinformowany o spo-

dziewanych korzyŜciach i groŨŃcych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodo-

bieŒstwie ich powstania, jak r·wnieŨ o moŨliwoŜci odstŃpienia od udziağu 

w eksperymencie na kaŨdym jego etapie, a do jego przeprowadzenia niezbňdna jest 

zgoda uczestnika (art. 27 Ä 2 k.k.). 

KaŨdy eksperyment polega na pewnej manipulacji okreŜlonymi obiektami 

i moŨe groziĺ powstaniem szkody, ale to samo moŨna powiedzieĺ o kaŨdej czynnoŜci 

psychofizycznej. Sytuacje rutynowe r·ŨniŃ siň od sytuacji eksperymentalnych tym, 

Ũe podlegajŃ ocenie prawnej na innych zasadach, a w zwiŃzku z tym, Ũe w toku 

przeprowadzania eksperyment·w wystňpujŃ pewne szczeg·lne zagroŨenia, to 

nazywane sŃ one Ăryzykiem nowatorskimò
645

.  

Zdaniem T. Cypriana ryzyko nowatorskie ma trudniej uchwytne granice, a jego 

skutki sŃ trudniejsze do przewidzenia, podczas gdy ryzyko zwyczajne jest ğatwiej 

wymierne, poniewaŨ jest ono stağe
646

. 

B. Nietyszka twierdzi, Ũe w przypadku ryzyka normalnego znane sŃ wszystkie 

zjawiska, kt·re mogŃ wystŃpiĺ w toku zwykğego dziağania oraz ich skutki, a dziňki 
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 P. Konieczniak, Eksperyment naukowyé, s. 268. 
646 T. Cyprian, Postňp technicznyé, s. 45. 
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ich znajomoŜci rozmiary potencjalnego niebezpieczeŒstwa moŨna okreŜliĺ. 

Natomiast ryzyko nowatorskie jest trudniejsze do ujňcia w okreŜlone ramy, 

poniewaŨ tylko czňŜciowo moŨna oprzeĺ siň na istniejŃcym stanie wiedzy, w efekcie 

czego nie da siň wymierzyĺ prawdopodobieŒstwa i rozmiar·w niebezpie-

czeŒstwa
647

.  

Wedğug A. Zolla ryzyko dnia codziennego to takie, kt·rego w oparciu 

o doŜwiadczenie da siň wymierzyĺ stopieŒ zagroŨenia, natomiast eksperyment 

stanowi formň ludzkiego dziağania polegajŃcŃ na dŃŨeniu do osiŃgniňcia niezreali-

zowanego dotychczas rezultatu, kt·re cechuje pewien stopieŒ niepewnoŜci co do 

uzyskania zamierzonych korzyŜci lub wystŃpienia niepoŨŃdanych nastňpstw. Przy 

czym niepewnoŜĺ rezultatu wynika z braku dostatecznej wiedzy o warunkach, 

w jakich nastňpuje zachowanie ryzykowne
648

.  

Podobne stanowisko zajmuje M. Filar, kt·ry r·wnieŨ uwaŨa, Ũe niepewnoŜĺ 

wynika z braku dostatecznego zasobu wiedzy i informacji co do przebiegu 

przyczynowoŜci
649

. TakŨe K. Buchağa, twierdzi, Ũe niepewnoŜĺ wynika z braku 

dostatecznej wiedzy lub informacji dotyczŃcych warunk·w eksperymentu, moŨliwego 

zachowania siň innych lub reakcji organizmu ludzkiego
650

. 

Eksperyment polega na tym, Ũe pr·buje siň tworzyĺ nowe reguğy postňpowania, 

natomiast kontratyp dozwolonego ryzyka znajduje zastosowanie tylko w·wczas, 

gdy sprawca nie postňpuje zgodnie z dotychczas wypracowanymi reguğami 

postňpowania
651

.  

Kodeksowy kontratyp ryzyka nowatorskiego zawarty art. 27 Ä 1 k.k. okreŜla 

warunki, kiedy ryzykowne dziağanie sprawcy nie jest uznane za bezprawne 

kryminalnie. Wymagane jest, aby prawdopodobieŒstwo spodziewanych korzyŜci 

przekraczağo (niekoniecznie znacznie) prawdopodobieŒstwo szkody powstağej 

w wyniku nieudania siň eksperymentu. Dziağanie osoby uprawnionej do przepro-

wadzenia eksperymentu musi byĺ spoğecznie opğacalne. OczywiŜcie wartoŜci 

spodziewanej korzyŜci i ewentualnej szkody nie naleŨy ograniczaĺ do wartoŜci 

materialnej, naleŨy bowiem braĺ pod uwagň zağoŨenia aksjologiczne porzŃdku 

prawnego wyraŨone w Konstytucji RP
652

. 

W takich warunkach sprawca nie narusza obowiŃzku ostroŨnoŜci wymaganego 

w danych okolicznoŜciach, a tym samym nie wypeğnia przedmiotowych znamion 

czynu zabronionego umyŜlnego lub nieumyŜlnego. Przepis art. 27 k.k. nie 

obejmuje ryzyka w sporcie i rekreacji, poniewaŨ szczeg·ğowe regulacje tego 

zagadnienia zawarte sŃ w ustawach i regulaminach sportowych
653

.  

                                                       
647 B. Nietyszka, Eksperymenté, s. 207, 215 i n. 
648 A. Zoll, Kodeks karnyé, s. 494 i n. 
649 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krak·w 2000, s. 142 i n.  
650 K. Buchağa i in., Komentarz do kodeksu karnegoé, s. 178. 
651 A. Zoll, Kodeks karnyé, s. 494 i n. 
652 K. Buchağa, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 255 i n. 
653 M. Filar, Herosié, s. 27 i n.; A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 354; 

M. Bojarski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 1143 i n.; A. J. Szwarc, Zgodaé, s. 97 i n.; K. Rozental, 

W sprawieé, s. 56 i n.; K. Buchağa, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 215. 
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4. Granice dozwolonego ryzyka w sporcie 

Kontratyp ryzyka sportowego nie zostağ skodyfikowany. Nie oznacza to, Ũe 

kontratyp ryzyka sportowego cağkowicie odbiega w swej konstrukcji od kontratypu 

ryzyka nowatorstwa. Kontratyp ryzyka sportowego przekracza poziom ryzyka dnia 

codziennego, ale jest to ryzyko spoğecznie opğacalne
654

. W literaturze uznaje siň,  

Ũe ryzyko sportowe stanowi szczeg·lnŃ odmianň ryzyka zwykğego
655

. 

Przesğanki kontratypu ryzyka sportowego zostağy wypracowane w doktrynie
656

. 

AbstrahujŃc od przesğanek kontratypu dopuszczalnego ryzyka naleŨy przyjŃĺ,  

iŨ ryzyko sportowe w najprostszym ujňciu to niebezpieczeŒstwo towarzyszŃce 

uprawianiu sportu, kt·re moŨe przejawiaĺ siň w postaci wypadk·w sportowych
657

. 

 Elementem charakterystycznym ryzyka w sporcie jest nieprzewidywalnoŜĺ 

skutk·w dziağania, poniewaŨ do wypadku sportowego moŨe dojŜĺ r·wnieŨ 

w warunkach przestrzegania reguğ sportowych. Pomimo iŨ zachowanie sportowca 

nie narusza reguğ sportowych ani teŨ reguğ ostroŨnoŜci, niekiedy mogŃ powstaĺ 

niedajŃce siň przewidzieĺ konsekwencje.  

Uprawianie sportu jest masowŃ praktykŃ realizowanŃ przez miliony ludzi. Sport 

uprawiany jest amatorsko, zawodowo lub wyczynowo. Ryzyko wystŃpienia lub 

doznania szkody jest duŨe zwğaszcza w grupie sport·w kontaktowych. WystŃpienie 

negatywnego skutku jest wysokie, a nawet prawdopodobne, w dyscyplinach sportu, 

kt·re ryzyko majŃ wpisane w reguğy gry, np.: boks czy hokej na lodzie.  

Natomiast ryzyko powstania wypadku sportowego jest w zasadzie zerowe 

w takich dyscyplinach sportowych jak np.: szachy czy brydŨ. Wydaje siň, Ũe bicie 

nowych rekord·w wymaga przesuwania granicy ryzyka, naginania reguğ 

ostroŨnoŜci do granic ludzkiej moŨliwoŜci, a sam talent juŨ nie wystarcza, Ũeby byĺ 

najlepszym. 

Przekraczanie granic stanowi podstawň postňpu cywilizacyjnego, r·wnieŨ 

w sporcie nie ma granicy, kt·rej sportowiec nie m·gğby przekroczyĺ. W normalnych 

okolicznoŜciach odpowiedzialnoŜci karnej podlega osoba, kt·ra nie zachowa 

wymaganej ostroŨnoŜci lub nie zastosuje siň do zasad naleŨytej starannoŜci 

przewidzianej prawem. Postawa psychiczna sportowca pobudzajŃca do osiŃgania 

                                                       
654 A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 354 i n. 
655 W. Wr·bel, A. Zoll, s. 367; R. Kubiak, LegalnoŜĺé, s. 36; K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstw...,  

s. 250. 
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M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 158; A. J. Szwarc, WyğŃczenie 

odpowiedzialnoŜcié, s. 77 i n.; R. A. StefaŒski, Glosaé, s. 156-163; A. Zoll, Kontratypyé, s. 12 i n.; 

K. Buchağa, A. Zoll, Polskie prawo karneé, s. 215; I. ZgoliŒski [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci 
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657 A. J. Szwarc, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 61. 
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rekord·w zasadniczo r·Ũni siň od ostroŨnego schematu Ăczğowieka rozsŃdnegoò
658

. 

Nie ma klarownej granicy dozwolonego ryzyka sportowego, nie moŨna tej granicy 

ustawiĺ w konkretnym punkcie, zwğaszcza Ũe w kaŨdej dyscyplinie sportu istniejŃ 

inne ograniczenia zar·wno fizyczne, jak i psychiczne, a pokonywanie tych 

ograniczeŒ niejednokrotnie wiŃŨň siň z przesuwaniem granicy ryzyka.  

UwaŨa siň, Ũe w kaŨdej dziedzinie ludzkiej dziağalnoŜci, w tym r·wnieŨ 

sportowej, podejmowane sŃ dziağania ryzykowne, czyli takie, kt·re ze swej natury 

sŃ dozwolone, ale mogŃ powodowaĺ ujemne skutki w sferze d·br chronionych 

prawem. KaŨdy, kto podejmuje takie dziağania zobowiŃzany jest do zachowania siň 

zgodnie z przyjňtymi w danej dziedzinie zasadami ostroŨnoŜci, kt·re stanowiŃ 

wskaz·wki, jak w konkretnych okolicznoŜciach naleŨy siň zachowaĺ
659

. W trakcie 

walk i gier sportowych r·wnieŨ podejmowane sŃ w mniejszym lub wiňkszym 

stopniu dziağania ryzykowne dla zdrowia, Ũycia czy mienia. NiebezpieczeŒstwa te 

niejednokrotnie przyjmujŃ postaĺ wypadk·w sportowych
660

.  

Granice dozwolonego ryzyka sŃ granicami wolnoŜci w relacji do formalnie 

zakreŜlonego zakresu zakazu czy typu, czyli braku realizacji znamion typu. 

Zachowanie sprawcy nieprzekraczajŃce tej granicy nie przekracza normy, a tym 

samym nie realizuje znamion typu, a ewentualny skutek nie moŨe byĺ przypisany 

sprawcy
661

.  

Nie jest moŨliwe uprawianie boksu bez ryzyka doznania pewnych uraz·w. 

IstniejŃ dobra prawne naraŨone na pewne niebezpieczeŒstwo, kt·re uznaje siň za 

adekwatne, poniewaŨ jest to zwiŃzane z funkcjŃ dobra w obrocie spoğecznym
662

. 

Sytuacja ta dotyczy r·wnieŨ innych dyscyplin sportowych.  

Ryzykowne dziağania sŃ spoğecznie akceptowane, ale pod warunkiem,  

Ũe realizowane sŃ w granicach zasad ostroŨnoŜci przypisanych do dziağaŒ w danej 

kategorii
663
. Ma to zwiŃzek z budowŃ normy sankcjonowanej, kt·ra skğada siň 

z dw·ch element·w: dyrektywy zakazujŃcej wywoğanie pewnego okreŜlonego 

stanu rzeczy i poğŃczonej z niŃ dyrektywy technicznej, kt·ra wyznaczana jest 

w oparciu o doŜwiadczenie Ũyciowe i specjalistycznŃ wiedzň. Jej przestrzeganie ma 

na celu zminimalizowanie ryzyka dla d·br prawnych do poziomu akceptowanego 

ryzyka
664

.  

Innymi sğowy, ryzyko przestaje byĺ dopuszczalne w·wczas, gdy naruszone zostajŃ 

zasady wymaganej ostroŨnoŜci, wtedy wkracza subiektywna ocena zawinienia
665

. 

                                                       
658 J. Sawicki, Ryzykoé, s. 137 i n.  
659 K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstwé, s. 166 i n.  
660 TenŨe, Przestrzeganie zasad ostroŨnoŜci ï problem bezprawnoŜci czy winy, PiP, nr 7/1963, s. 91-92. 
661 Z. Jňdrzejewski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺ. Zagadnienia og·lne, [w:] System prawa 

karnego. Nauka o przestňpstwie. WyğŃczenie i ograniczenie odpowiedzialnoŜci karnej, red. L. K. Paprzycki, 

t. 4, Warszawa 2016, s. 68. 
662 A. Zoll, Czy jest uzasadnione wyr·Ũnianie pierwotnej i wt·rnej legalizacji?, [w:] W poszukiwaniu dobra 

wsp·lnego. Ksiňga jubileuszowa profesora Macieja ZieliŒskiego, red. A. ChoduŒ, S. Czepita, Szczecin 

2010, s. 359 i n. 
663 A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1186; M. Siewierski, Kodeks karnyé,  s. 59; J. Sawicki, Ludzieé, s. 

364 i n. 
664 P. Kardas, Dozwoloneé, s. 7-22. 
665

 J. Radzicki, Ryzyko zabieg·wé, s. 25 i n. 



Karolina Mğynarczyk-Puğawska 

126 

Zasady postňpowania z dobrem prawnym posiadajŃcym wartoŜĺ spoğecznŃ, 

r·wnieŨ w sporcie, wyznaczone sŃ trzema elementami:  

¶ normatywnym, wynikajŃcym z przepis·w prawa;  

¶ umownym, wynikajŃcym z reguğ sportowych; 

¶ zasadami bezpieczeŒstwa, wymaganymi w stosunkach danego rodzaju
666

. 

Zachowanie ostroŨne, wiňc nieryzykowane to takie, kt·re nie wykracza poza 

granice rutyny
667

. Ryzyko dopuszczalne obraca siň w granicach wyznaczonych 

przez aktualny stan techniczny moment psychologiczny (granice sprawnoŜci 

fizycznej czy nerwowej czğowieka), a takŨe warunki, w jakich jest ono podejmo-

wane. Natomiast ryzyko niedopuszczalne powstaje, gdy granice te zostajŃ przekro-

czone
668

. Innymi sğowy, Ăryzyko dopuszczalneò mieŜci siň w pewnych granicach 

aktualnego stanu technicznego, natomiast kaŨda praktyka, kt·ra wykracza poza  

te granice stanowi Ăryzyko niedopuszczalneò
669

.  

Pewne dyscypliny sportu sŃ bardziej naraŨone na wystŃpienie wypadku niŨ 

inne, co jest szczeg·lnie widoczne przy sportach kontaktowych. Jednak nie tylko 

dyscyplina sportu ma na to wpğyw. Istnieje szereg czynnik·w, kt·re zwiňkszajŃ 

ryzyko wystŃpienia wypadku sportowego. Niekt·re majŃ zwiŃzek z uprawianŃ 

dyscyplinŃ, inne zaleŨŃ od psychicznych i fizycznych predyspozycji sportowca. 
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ROZDZIAĞ VI  

LegalnoŜĺ dyscypliny sportu 

1. Warunki legalnoŜci dyscypliny sportu 

WŜr·d niezbňdnych przesğanek ryzyka sportowego warunek legalnoŜci dyscypliny 

sportowej jest w doktrynie powszechnie akceptowany
670

. 

Zdaniem A. GubiŒskiego o dopuszczalnoŜci uprawiania dyscypliny sportu 

decyduje paŒstwo, kierujŃc siň interesem spoğecznym. Niedopuszczenie pewnych 

dyscyplin sportowych moŨe byĺ uzasadnione bŃdŦ ze wzglňdu na powaŨne 

niebezpieczeŒstwo, kt·re moŨe groziĺ jego uczestnikom, czyli ze wzglňdu na duŨy 

stopieŒ ryzyka, bŃdŦ teŨ ma ujemny wpğyw wychowawczy na zawodnik·w lub 

publicznoŜĺ sportowŃ
671

. 

Dopuszczenie uprawiania danej dyscypliny sportowej nie musi byĺ wyraŨone 

przez paŒstwo expressis verbis. Wystarczy, Ũe paŒstwo w jakikolwiek spos·b 

popiera uprawianie sportu w konkretnej dyscyplinie. Poparcie moŨe przejawiaĺ siň 

poprzez: przekazanie Ŝrodk·w na rozw·j danej dyscypliny, sprowadzenie trenera, 

budowň obiekt·w sportowych niezbňdnych do trenowania lub ustanowienie nad 

niŃ organu nadzorczego
672

. 

A. GubiŒski uwaŨa, Ũe niekiedy o dopuszczalnoŜci uprawiania danej dyscypliny 

sportu decyduje zwyczaj, kt·remu wğadze paŒstwowe nie sprzeciwiajŃ siň.  

Nie uznaje natomiast stanowiska jakoby brak wyraŦnego zakazu stanowiğ 

wystarcza-jŃcŃ przesğankň do przyjňcia dopuszczalnoŜci uprawiania okreŜlonej 

dyscypliny sportu
673

. 

Niedopuszczenie dyscypliny sportu do uprawiania nie przesŃdza o karalnoŜci 

samego faktu uprawiania tego sportu, a jedynie kwestiň przedmiotowej przestňp-

noŜci czynu dokonanego przez uczestnika zakazanej dyscypliny sportu. JeŨeli 

dyscyplina sportu nie jest przez paŒstwo dopuszczona do uprawiania to sprawca 

nie moŨe powoğaĺ siň na kontratyp ryzyka sportowego, poniewaŨ w takim 

wypadku dziağa w granicach ryzyka niedopuszczalnego
674

.  

Podobne stanowisko prezentuje J. Sawicki, kt·ry uwaŨa, Ũe aby okreŜlonŃ 

dziedzinň sportu byğo moŨna uznaĺ za dopuszczonŃ przez paŒstwo do uprawiania 

wystarczy, Ũe wğadze paŒstwowe w jakimkolwiek akcie paŒstwowym ustanowiŃ 

wğadze nadzorujŃce lub zajmujŃce siň danŃ dyscyplinŃ sportu, jeŜli zostanŃ 
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przewidziane na ten cel pewne subsydia lub udzielono na ten cel pomieszczenia, 

lub wydano stosowne koncesje
675

. 

I. ZgoliŒski jest zdania, Ũe uznanie danej dyscypliny za legalnŃ moŨe mieĺ 

charakter sformalizowany i znajdowaĺ odzwierciedlenie w przepisach administra-

cyjnych bŃdŦ teŨ moŨe mieĺ charakter domniemany. JeŨeli zasadnoŜĺ uprawiania 

danego sportu nie zostaje okreŜlona wprost to naleŨy uznaĺ, Ũe jest ona 

dozwolona676. 

Zdaniem L. Gardockiego dozwolone jest uprawianie tych dyscyplin sportu, 

kt·rych paŒstwo nie zakazağo uprawiaĺ w drodze odpowiednich przepis·w
677

. 

O dopuszczeniu dyscyplin sportowych do uprawiania decyduje ustawodawca, 

a nie organizacje sportowe. PrzesŃdza o tym fakt, Ũe polski zwiŃzek sportowy 

moŨe dziağaĺ tylko w jednym sporcie (art. 11 ust. 4 ustawy o sporcie) po uprzednio 

uzyskanej zgodzie Ministra Sportu (art. 7 ust. 2 ustawy o sporcie). W zwiŃzku 

z tym legalizacja danego sportu ma charakter sformalizowany, a nie dorozumiany. 

Prowadzenie przez Ministra Sportu nadzoru nad polskimi zwiŃzkami sportowymi 

(art. 16 cyt. ustawy) oraz finansowanie instytucji i obiekt·w sportowych dodatkowo 

potwierdza, iŨ ustawodawca udziela zgody na prowadzenie i organizowanie 

wsp·ğzawodnictwa w danym sporcie przez polskie zwiŃzki sportowe. 

2. Pojňcie dyscypliny sportowej 

W znaczeniu sğownikowym dyscyplina to rygorystyczne reguğy postňpowania 

wprowadzone w pewnej grupie; teŨ: podporzŃdkowanie siň reguğom; teŨ: forma 

dziağalnoŜci sportu okreŜlona Ŝcisğymi normami regulaminowymi lub statutowymi
678

. 

UwzglňdniajŃc to znaczenie jňzykowe moŨna przyjŃĺ, Ũe dyscyplina sportowa  

to rodzaj uprawianego sportu, kt·rego charakter okreŜlajŃ reguğy sportowe 

wyraŨone w regulaminach i statutach sportowych.  

Zgodnie z Ä 1 zarzŃdzenia PrzewodniczŃcego Komitetu Kultury Fizycznej 

i Sportu z dnia 17 czerwca 1985 r. w sprawie dyscyplin sportu dopuszczonych do 

uprawiania w kraju oraz zakresu tego dopuszczenia
679

 dyscyplinŃ sportu jest 

okreŜlona forma dziağalnoŜci sportowej objňta ustalonymi normami okreŜlajŃcymi 

jej struktury organizacyjne oraz systemy rozgrywek. 

Dyscyplina sportowa to, w najprostszym ujňciu rodzaj uprawianego sportu. 

Sport obejmuje swym zakresem uprawianie dyscyplin sportowych bez wzglňdu na 

to, czy i w jakim stopniu przyjňğy siň one w spoğeczeŒstwie, chodzi wiňc zar·wno 

o dyscypliny bardzo popularne i powszechnie uprawiane, jak i dyscypliny 

uprawiane bardzo rzadko, wrňcz sporadycznie. Wystarczy, Ũe dyscyplina taka jest 

uznawana, jako pewien rodzaj sportu. Chodzi nie tylko o dyscypliny uznane 

i legalne popierane przez wğadze paŒstwowe, ale r·wnieŨ o dyscypliny nielegalne 

lub wrňcz zakazane, choĺ oczywiŜcie uprawianie tych ostatnich moŨe rodziĺ pewne 

negatywne konsekwencje lub sankcje, chociaŨby w sferze odpowiedzialnoŜci 

                                                       
675 J. Sawicki, Ryzykoé, s. 9. 
676

 I. ZgoliŒski, [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺé, s. 69. 
677 L. Gardocki, Prawo karneé, s. 136. 
678 L. Drabik i in., Sğownik jňzyka polskiegoé, s. 172. 
679 M.P. 1985 r. nr 17 poz. 139. 
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karnej za wypadki sportowe. Mimo to dziağalnoŜĺ taka takŨe uznawana jest za 

sport
680

.  

Tym samym sportem okreŜla siň nie tylko dyscypliny, dla kt·rych powoğano do 

Ũycia specjalne zwiŃzki, kluby lub sekcje
681
, lecz takŨe dyscypliny, kt·re nie 

posiadajŃ zinstytucjonalizowanej organizacji sportowej. W powszechnym odczuciu 

brak takiej zorganizowanej jednostki nie przesŃdza jeszcze o tym, czy dana 

dziağalnoŜĺ posiada cechy sportu, czy nie682.  

KaŨda dyscyplina sportowa funkcjonuje w oparciu o pewien wzorzec.  

Tym wzorcem jest og·lne okreŜlenie istoty danej dyscypliny sportowej, opisanie 

sposobu uprawiania danej dyscypliny zawierajŃce tylko takie podstawowe elementy, 

bez kt·rych dziağalnoŜĺ czğowieka traci cechň tej dyscypliny
683

. Ten og·lny wzorzec 

pozwala odr·Ũniĺ poszczeg·lne dyscypliny od siebie, np.: wzorcem gry w piğkň 

noŨnŃ jest okreŜlenie, Ũe gra toczy siň z udziağem dw·ch druŨyn wystňpujŃcych 

przeciwko sobie, kt·rych uczestnicy kopiŃ piğkň, uŨywajŃc do tego gğ·wnie n·g 

i unikajŃc dotkniňcia piğki rňkŃ, starajŃ siň umieŜciĺ piğkň w bramce przeciwnego 

zespoğu. W przytoczonym przykğadzie sporadyczne dotkniňcie piğki rňkŃ nie 

pozbawia gry charakteru gry w piğkň noŨnŃ, mimo iŨ oczywiŜcie powoduje to 

okreŜlone konsekwencje dla uczestnika i ma to wpğyw na dalszy jej przebieg
684

.  

PowyŨszy opis zostağ sformuğowany w spos·b bardzo uproszczony. świadomie 

nie doprecyzowano w nim takich szczeg·ğ·w jak: liczba uczestnik·w w zespole, 

wymiary boiska, bramek, piğki, czas trwania gry, ubi·r uczestnik·w, nie wspominajŃc 

juŨ o szczeg·ğowych zasadach przebiegu gry i obowiŃzujŃcych w tej dyscyplinie 

reguğach. Taki stan rzeczy sğuŨy temu, aby lepiej zrozumieĺ wzorzec, czyli 

najbardziej og·lnŃ istotň kaŨdej dyscypliny sportowej, poniewaŨ to pozwala 

w spos·b bardzo szeroki rozumieĺ takŨe pojňcie sportu
685

.  

Od dyscypliny sportowej naleŨy odr·Ũniĺ dziedzinň sportu, kt·ra odnosi siň do 

grupy dyscyplin okreŜlanych jednŃ wsp·lnŃ nazwŃ, np. narciarstwo, ğyŨwiarstwo, 

akrobatyka oraz konkurencjň sportowŃ, kt·ra precyzyjnie okreŜla, np. dystans do 

pokonania, styl jazdy oraz nakğada na zawodnik·w inne dodatkowe wymogi 

okreŜlone w regulaminach sportowych. 

3. Dyscypliny sportu dopuszczone do uprawiania 

Na podstawie Ä 2.1 zarzŃdzenia z dnia 17 czerwca 1985 r. w sprawie dyscyplin 

sportu dopuszczonych do uprawiania w kraju oraz zakresu tego dopuszczenia po 

raz pierwszy opracowano poniŨszy katalog dyscyplin sportu dopuszczonych do 

uprawiania (tab. 2): 

                                                       
680 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 10 i n. 
681 W. Osm·lski, Stosunek sportu do wychowania fizycznego, LW, nr 4/1926, s. 368. 
682 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 24. 
683 TamŨe, s. 24. 
684 TamŨe, s. 24. 
685 TamŨe, s. 24. 
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Tabela 2. Wykaz dyscyplin sportu dopuszczonych do uprawiania w kraju w 1984 r. 

WYKAZ DYSCYPLIN SPORTU DOPUSZCZONYCH DO UPRAWIANIA W KRAJU 

W 1984 r. 

Akrobatyka sportowa Skiboby   

Alpinizm i taternictwo jaskiniowe Skoki do wody   

Badminton Saneczkarstwo   

Baseball i softball 

Sporty techniczne 

amatorska radiolokacja 

sportowa 

Bieg na orientacjň modelarstwo sportowe 

BrydŨ sportowy sporty poŨarnicze 

Dwub·j zimowy  Sport balonowy   

Gimnastyka artystyczna Sport spadochronowy   

Gimnastyka sportowa 

Sporty lotnicze 

sportowe akrobacje 

samolotowe 

Hokej na trawie sportowe rajdy nawigacyjne 

JeŦdziectwo sport Ŝmigğowcowy 

Judo Szybownictwo 

Kajakarstwo lotnictwo sportowe 

Kolarstwo Sporty motorowodne   

Koszyk·wka 

Sporty motorowe 

wyŜcigi i rajdy 

samochodowe 

Krňglarstwo 
wyŜcigi i rajdy 

motocyklowe 

Kulturystyka wyŜcigi ŨuŨlowe 

Lekkoatletyka wyŜcigi kartingowe 

Ğucznictwo Sporty obronne   

ĞyŨwiarstwo figurowe Strzelectwo   

ĞyŨwiarstwo szybkie Szachy   

Narciarstwo Szermierka   

Narciarstwo wodne Tenis   

Piňciob·j nowoczesny Tenis stoğowy   

Piğka noŨna Wňdkarstwo   

Piğka rňczna Warcaby   

Piğka siatkowa WioŜlarstwo   

Piğka wodna ŧeglarstwo   

Pğywanie ŧeglarstwo lodowe   
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Ponadto dopuszczano w pewnym zakresie do uprawiania dalekowschodnie sztuki 
walki i pğetwonurkowanie, jednak w oparciu o odrňbne przepisy. ZarzŃdzenie 
okreŜlağo r·wnieŨ dyscypliny, kt·re mogğy byĺ uprawiane tylko przez mňŨczyzn 
zaliczano do nich: bobsleje, boks, hokej na lodzie, podnoszenie ciňŨar·w, rugby 
i zapasy. 
ZarzŃdzeniem Prezesa Urzňdu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 7 lipca 

1993 r. zmieniajŃcym zarzŃdzenie w sprawie dyscyplin sportu dopuszczonych do 
uprawiania w kraju oraz zakresu tego dopuszczenia

686
 rozszerzono katalog 

dyscyplin dopuszczonych do uprawiania obowiŃzujŃcych uprzednio o: bilard, 
boccia, cyklotrial, goalball, golf, korfball, letni biathlon, letnie sporty obronne, 
modelarstwo sportowe (lotnicze, kosmiczne, koğowe i pğywackie), radioorientacjň 
sportowŃ, ringo, squash, softball, snooker, torball, triathlon, tr·jb·j siğowy oraz 
wrotkarstwo. Dopuszczono r·wnieŨ uprawianie dyscyplin pokrewnych w stosunku 
do wszystkich wymienionych w zarzŃdzeniu. 
Kobietom zezwolono na uprawianie zapas·w oraz podnoszenie ciňŨar·w, 

jednak w dalszym ciŃgu wŜr·d dyscyplin sportowych dopuszczonych do uprawiania 
w kraju wyğŃcznie dla mňŨczyzn pozostağy: bobsleje, boks, hokej na lodzie i rugby 
oraz dyscypliny pokrewne w stosunku do wymienionych.  
UstawŃ z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej wprowadzono zmiany 

w przedmiocie dyscyplin sportu dopuszczonych do uprawiania. Ustawodawca 
wprowadziğ katalog dyscyplin i dziedzin sportu, w jakich mogŃ dziağaĺ polskie 
zwiŃzki sportowe rezygnujŃc jednoczeŜnie z poprzednich regulacji w tym zakresie. 
Zgodnie z rozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 stycznia 2001 r. 
w sprawie wykazu dyscyplin i dziedzin sportu, w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie 
zwiŃzki sportowe oraz szczeg·ğowych warunk·w i trybu udzielania zezwoleŒ na 
tworzenie polskich zwiŃzk·w sportowych

687
, polskie zwiŃzki sportowe mogğy 

dziağaĺ w nastňpujŃcych dyscyplinach sportu (tab. 3), oraz w nastňpujŃcych 
dziedzinach sportu (tab. 4):  

Tabela 3. Wykaz dyscyplin sportu, w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe w 2001 r. 

WYKAZ DYSCYPLIN SPORTU, W KTčRYCH MOGł DZIAĞAĹ  

POLSKIE ZWIłZKI SPORTOWE W 2001 r. 

Badminton Kendo Piğka rňczna Taniec sportowy 

Baseball Kick-boxing Podnoszenie ciňŨar·w Tenis 

Bieg na orientacjň Korfball Radioorientacja sportowa Tenis stoğowy 

Boks Koszyk·wka Ringo Triathlon 

Bowling Krňglarstwo Rugby Unihokej 

BrydŨ sportowy Lekkoatletyka Skiboby Warcaby 

Golf Ğucznictwo Snowboard Wňdkarstwo 

Judo ĞyŨwiarstwo figurowe Szachy WioŜlarstwo 

Hokej na trawie Piňciob·j nowoczesny Szermierka Wrotkarstwo 

Ju jitsu Piğka noŨna Taekwando WTF Wu-Shu 

                                                       
686 M. P. 1993 nr 36 poz. 370. 
687 Dz. U. 2001 nr 8 poz. 67. 
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Tabela 4. Wykaz dziedzin sportu, w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe w 2001 r. 

WYKAZ DZIEDZIN SPORTU, W KTčRYCH MOGł DZIAĞAĹ  

POLSKIE ZWIłZKI SPORTOWE W 2001 r. 

DZIEDZINA 

SPORTU 

DYSCYPLINY SPORTU 

WCHODZłCE W SKĞAD 

DZIEDZINY SPORTU 

DZIEDZINA 

SPORTU 

DYSCYPLINY SPORTU 

WCHODZłCE 

W SKĞAD DZIEDZINY 

SPORTU 

Akrobatyka 
Akrobatyka sportowa 

Narciarstwo 

Narciarstwo alpejskie 

Trampolina Narciarstwo klasyczne 

Alpinizm 

Wspinaczka wysokog·rska Narciarstwo akrobatyczne 

Wspinaczka sportowa Narciarstwo artystyczne 

Alpinizm jaskiniowy Piğka 

siatkowa 

Piğka siatkowa 

Narciarstwo wysokog·rskie Piğka siatkowa plaŨowa 

Biathlon 
Biathlon letni 

Pğetwonur-

kowanie 

sportowe 

Pğywanie w pğetwach 

Biathlon zimowy Orientacja podwodna 

Bilard 
Pool bilard 

Pğywanie 

dğugodystansowe 

Karambol Ğowiectwo podwodne 

Piramida Snooker 

i bilard 

angielski 

Snooker 

Gimnastyka Gimnastyka sportowa Bilard angielski 

Gimnastyka artystyczna 

Sport lotniczy 

Akrobacja lotnicza 

Hokej na lodzie 
Hokej na lodzie Sport balonowy 

Hokej na ğyŨworolkach Sport lotniowy 

JeŦdziectwo 

UjeŨdŨenie Sport motolotniowy 

WKKW Sport paralotniowy 

Skoki Sport samolotowy 

WoltyŨerka Sport spadochronowy 

PowoŨenie zaprzňg·w Sport Ŝmigğowcowy 

Rajdy dğugodystansowe Sport szybowcowy 

Kajakarstwo 
Kajakarstwo klasyczne 

Modelarstwo lotnicze 

i kosmiczne 

Kajakarstwo g·rskie 

Sport 

motorowy 

Sport kartingowy 

Kajak polo Sport motocyklowy 

Karate 

Karate wg systemu WKF Sport samochodowy 

Kyokushinkai Sport ŨuŨlowy 

Shotokan Sport 

motorowodny 

i narciarstwo 

wodne 

Sport motorowodny 

Goju ryu Narciarstwo wodne 

Shorin ryu 

Sport 

pğywacki 

Pğywanie 

Gosoko ryu Pğywanie synchroniczne 

Oyama karate Skoki do wody 

Doshinkan Piğka wodna 

Inne odmiany karate 
Sporty 

saneczkowe 

Saneczkarstwo 

Karate 

tradycyjne 

Karate wg systemu ITK Bobsleje 

Karate fudokan Skeleton 

Kolarstwo Kolarstwo szosowe Strzelectwo Strzelectwo kulowe 



Ryzyko sportowe jako okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ czynu w polskim prawie karnym 

133 

Kolarstwo torowe sportowe Strzelectwo Ŝrutowe 

Kolarstwo przeğajowe 

Strzelectwo z broni 

pneumatycznej 

Kolarstwo g·rskie 
Taekwondo 

Taekwondo ITF 

Cyklotrial Inne odmiany taekwondo 

Kulturystyka, 

fitness i tr·jb·j 

siğowy 

Kulturystyka 
Zapasy 

Zapasy w stylu 

klasycznym 

Tr·jb·j siğowy Zapasy w stylu wolnym 

Fitness Sumo 

ĞyŨwiarstwo 

szybkie 

ĞyŨwiarstwo szybkie 

ŧeglarstwo 

ŧeglarstwo 

Short track ŧeglarstwo lodowe 

Modelarstwo 

sportowe 

Modelarstwo koğowe ŧeglarstwo deskowe 

Modelarstwo pğywajŃce 

Morskie ŧeglarstwo 

sportowe 

 

RozporzŃdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 paŦdziernika 

2003 r. zmieniajŃcym rozporzŃdzenie w sprawie wykazu dyscyplin i dziedzin sportu, 

w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe oraz szczeg·ğowych warunk·w 

i trybu udzielania zezwoleŒ na tworzenie polskich zwiŃzk·w sportowych
688

 

wykreŜlono z katalogu dyscyplin, w kt·rych mogğy dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe: 

baseball oraz piğkň noŨnŃ. Dodano natomiast takie dyscypliny jak: curling, 

speedreower oraz sumo. 

Do wykazu dziedzin, w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe dodano: 

baseball (baseball i softball), piğkň noŨnŃ (piğkň noŨnŃ, piğkň noŨnŃ halowŃ, piğkň 

noŨnŃ plaŨowŃ), sport psich zaprzňg·w (bikejorging, canicross, wyŜcigi psich 

zaprzňg·w, pulka i skijorging). 

Nowy katalog dyscyplin sportowych, w kt·rych mogğy dziağaĺ polskie zwiŃzki 

sportowe zostağ wprowadzony rozporzŃdzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia 

2 wrzeŜnia 2009 r. w sprawie wykazu dyscyplin sportu, w kt·rych mogŃ dziağaĺ 

polskie zwiŃzki sportowe
689

. OpracowujŃc nowy rejestr dyscyplin sportowych, 

w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe wziňto pod uwagň dane dotyczŃce 

zasiňgu i potencjağu rozwojowego danej dyscypliny sportu, a takŨe stopieŒ jej 

zorganizowania. Na tej podstawie zrezygnowano z podziağu na dyscypliny oraz 

dziedziny sportowe i utworzono jeden katalog dyscyplin, w kt·rych mogŃ dziağaĺ 

polskie zwiŃzki sportowe (tab. 5): 

Tabela 5. Wykaz dyscyplin sportu, w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe w 2009 r. 

WYKAZ DYSCYPLIN SPORTU, W KTčRYCH MOGł DZIAĞAĹ POLSKIE 

ZWIłZKI SPORTOWE W 2009 r. 

Akrobatyka Kulturystyka, fitness i tr·jb·j siğowy Sport psich zaprzňg·w 

Badminton Lekkoatletyka Sport taneczny 

Baseball i softball Ğucznictwo Sporty g·rskie 

Biathlon ĞyŨwiarstwo figurowe Strzelectwo sportowe 

                                                       
688 Dz. U. 2003 nr 193 poz. 1888. 
689 Dz. U. 2009 nr 147 poz. 1196. 
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Bilard ĞyŨwiarstwo szybkie Sporty saneczkowe 

Boks Muaythai Sumo 

Bowling Modelarstwo sportowe Szachy 

BrydŨ sportowy Narciarstwo Szermierka 

Curling Orientacja sportowa Taekwondo ITF 

Gimnastyka Piňciob·j nowoczesny Taekwondo WTF 

Golf Piğka noŨna Tenis 

Hokej na lodzie Piğka rňczna Tenis stoğowy 

Hokej na trawie Piğka siatkowa Triathlon 

JeŦdziectwo Pğetwonurkowanie sportowe Unihokej 

Judo Podnoszenie ciňŨar·w Warcaby 

Ju jitsu Radioorientacja sportowa Western i Rodeo 

Kajakarstwo Ringo Wňdkarstwo 

Karate Rugby WioŜlarstwo 

Karate fudokan Skiboby Wrotkarstwo 

Karate tradycyjne Snooker i bilard angielski Wu-Shu 

Kendo Snowboard Zapasy 

Kick-boxing Speedrower ŧeglarstwo 

Kolarstwo Sport lotniczy   

Korfball Sport motorowy   

Koszyk·wka 
Sport motorowodny i narciarstwo 

wodne   

Krňglarstwo Sport pğywacki   

 

Katalog nie stanowiğ zamkniňtego wykazu dyscyplin sportu, w kt·rych mogğy 

dziağaĺ wğaŜciwe polskie zwiŃzki sportowe. ZağoŨeniem byğo umieszczenie 

w wykazie dyscyplin o duŨym stopniu powszechnoŜci i zasiňgu ich uprawiania, 

o wysokim stopniu zorganizowania i perspektywie rozwoju tych dyscyplin, 

poniewaŨ zakğadano, Ũe z biegiem lat bňdŃ powstawaĺ nowe dyscypliny sportu, 

kt·rych ksztağtu i zasad nie dağo siň w·wczas przewidzieĺ
690

.  

W ustawie o sporcie z 2010 r. ustawodawca cağkowicie odstŃpiğ od okreŜlania 

terminu Ădyscyplina sportowaò, poniewaŨ pojňcie to byğo niedookreŜlone
691

. 

W zwiŃzku z tym ustawa o sporcie w og·le nie posğuguje siň okreŜleniem dyscyplina 

sportowa, a jedynie pojňciem sport. OdstŃpiono jednoczeŜnie od tworzenia katalogu 

dyscyplin sportu, w kt·rych mogŃ dziağaĺ polskie zwiŃzki sportowe i zastŃpiono go 

wykazem polskich zwiŃzk·w sportowych, kt·re organizujŃ i prowadzŃ wsp·ğ-

zawodnictwo w danym sporcie (tab. 6): 

                                                       
690 W. Cajsel, Ustawa o sporcie kwalifikowanymé, s. 81. 
691 TenŨe, Ustawa o sporcie. Komentarzé, s. 43 i n. 
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Tabela 6. Wykaz polskich zwiŃzk·w sportowych na 26.07. 2018 r. 

WYKAZ POLSKICH ZWIłZKčW SPORTOWYCH 2018 r. 

Aeroklub Polski, Polski ZwiŃzek Motorowy, 

Polska Federacja PetanqueïPolski 
ZwiŃzek Sportowy 

Polski ZwiŃzek Muaythai, 

Polski ZwiŃzek Alpinizmu, Polski ZwiŃzek Narciarski, 

Polski ZwiŃzek Badmintona, Polski ZwiŃzek Orientacji Sportowej, 

Polski ZwiŃzek Baseballu i Softballu, Polski ZwiŃzek Piňcioboju Nowoczesnego, 

Polski ZwiŃzek Biathlonu, Polski ZwiŃzek Piğki NoŨnej, 

Polski ZwiŃzek Bilardowy, Polski ZwiŃzek Piğki Siatkowej, 

Polski ZwiŃzek Bobslei i Skeletonu Polski ZwiŃzek Pğetwonurkowania, 

Polski ZwiŃzek Bocci Polski ZwiŃzek Pğywacki, 

Polski ZwiŃzek Bokserski, Polski ZwiŃzek Podnoszenia CiňŨar·w, 

Polski ZwiŃzek BrydŨa Sportowego, Polski ZwiŃzek PrzeciŃgania Liny, 

Polski ZwiŃzek Curlingu, Polski ZwiŃzek Rugby, 

Polski ZwiŃzek Gimnastyczny, Polski ZwiŃzek Snookera i Bilarda Angielskiego, 

Polski ZwiŃzek Golfa, Polski ZwiŃzek Snowboardu w likwidacji 

Polski ZwiŃzek Hokeja na Lodzie, Polski ZwiŃzek Squasha 

Polski ZwiŃzek Hokeja na Trawie, Polski ZwiŃzek Sport·w Saneczkowych, 

Polski ZwiŃzek JeŦdziecki, Polski ZwiŃzek Sport·w Wrotkarskich, 

Polski ZwiŃzek Judo, Polski ZwiŃzek Sportu NiesğyszŃcych 

Polski ZwiŃzek Ju-Jitsu, Polski ZwiŃzek Sportu Psich Zaprzňg·w 

Polski ZwiŃzek Kajakowy, Polski ZwiŃzek Strzelectwa Sportowego, 

Polski ZwiŃzek Karate, Polski ZwiŃzek Sumo, 

Polski ZwiŃzek Karate Tradycyjnego, Polski ZwiŃzek Szachowy, 

Polski ZwiŃzek Kendo, Polski ZwiŃzek Szermierczy, 

Polski ZwiŃzek Kickboxingu, Polski ZwiŃzek Taekwon-do, 

Polski ZwiŃzek Kolarski, Polski ZwiŃzek Taekwon-do Olimpijskiego, 

Polski ZwiŃzek Korfballu, Polski ZwiŃzek TaŒca Sportowego, 

Polski ZwiŃzek Koszyk·wki, Polski ZwiŃzek Tenisa Stoğowego, 

Polski ZwiŃzek Krňglarski, Polski ZwiŃzek Towarzystw WioŜlarskich, 

Polski ZwiŃzek Kulturystyki, Fitness i 
Tr·jboju Siğowego, 

Polski ZwiŃzek Triatlonu, 

Polski ZwiŃzek Lekkiej Atletyki, Polski ZwiŃzek Unihokeja, 

Polski ZwiŃzek Ğuczniczy, Polski ZwiŃzek Wushu, 

Polski ZwiŃzek ĞyŨwiarstwa 
Figurowego, 

Polski ZwiŃzek ZapaŜniczy, 

Polski ZwiŃzek ĞyŨwiarstwa 
Szybkiego, 

Polski ZwiŃzek ŧeglarski, 

Polski ZwiŃzek Motorowodny 
i Narciarstwa Wodnego  ZwiŃzek Piğki Rňcznej w Polsce, 
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Mimo, iŨ ustawa o sporcie nie zawiera katalogu dyscyplin sportu dopuszczonych 

do uprawiania to uwzglňdnia pewne postanowienia dajŃce podstawň do uznania,  

iŨ okreŜlone dziedziny sportu sŃ dopuszczone do uprawiania. Zgodnie z art. 7 ust. 2 

tej ustawy utworzenie polskiego zwiŃzku sportowego wymaga zgody Ministra 

Sportu, a art. 11 ust. 4 wprowadza ograniczenia iloŜciowe, w zwiŃzku z czym polskie 

zwiŃzki sportowe co do zasady mogŃ dziağaĺ tylko w zakresie jednego sportu.  

Tym samym Minister Sportu udzielajŃc zgody na utworzenie polskiego zwiŃzku 

sportowego wskazuje dziedzinň sportu, w kt·rej polski zwiŃzek sportowy moŨe 

dziağaĺ. Na tej podstawie moŨna okreŜliĺ dyscypliny sportu, kt·re zostağy 

dopuszczone do uprawiania. Potwierdza to dodatkowo art. 16 ust. 1 tej ustawy, 

kt·ry upowaŨnia Ministra Sportu do sprawowania nadzoru nad dziağalnoŜciŃ 

polskich zwiŃzk·w sportowych. 

Przedstawiony katalog polskich zwiŃzk·w sportowych jest katalogiem 

zamkniňtym. PowyŨsze wyliczenie stanowi odzwierciedlenie stanu faktycznego na 

dzieŒ 26 lipca 2018 r., gdyŨ polskie zwiŃzki sportowe ğŃczŃ siň lub koŒczŃ swojŃ 

dziağalnoŜĺ, a niekiedy w ich miejsce powstajŃ nowe. Tym samym dyscypliny 

sportu, kt·re organizowane sŃ w ramach tych struktur stanowiŃ zamkniňty katalog 

dyscyplin dopuszczonych do uprawiania. Nie oznacza to jednak, Ũe niedopusz-

czenie pewnych dyscyplin do uprawiania, jest jednoznaczne z zakazem ich 

uprawiania, a jedynie, Ũe ma to wpğyw na odpowiedzialnoŜĺ karnŃ sportowca 

w przypadku spowodowania wypadku sportowego.  

4. Zakazy uprawiania niekt·rych dyscyplin sportu 

JuŨ w czasach staroŨytnych w 393 r. n.e. cesarz Teodozjusz I Wielki ze wzglňdu 

na liczne wypadki sportowe zakazağ organizowania igrzysk
692

. Musiağo upğynŃĺ 

wiele stuleci, zanim sport ponownie zostağ zaakceptowany przez wğadze 

paŒstwowe i uzyskağ ochronň prawnŃ. Po wielu nieudanych pr·bach wprowadzenia 

zakaz·w w zakresie uprawiania pewnych dyscyplin sportowych wğadze paŒstwowe 

w wiňkszoŜci kraj·w na Ŝwiecie zaakceptowağy fakt, iŨ sport uprawiany jest 

powszechnie, a wprowadzanie jakichkolwiek ograniczeŒ stoi w sprzecznoŜci ze 

zwyczajem i tradycjŃ spoğecznŃ. Mimo tego kodeksy karne co do zasady nie 

regulujŃ kwestii odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe.  

Na przestrzeni lat pojawiağy siň postulaty wyeliminowania z Ũycia spoğecznego 

pewnych dyscyplin sportowych poprzez zakaz ich uprawiania. Zakazy te 

w gğ·wnej mierze dotyczyğy boksu. JuŨ w 1750 r. parlament angielski zakazağ walk 

bokserskich na terenie cağej Anglii. Zakaz ten utrzymağ siň przez kilka lat, 

nastňpnie na skutek lokalnych zarzŃdzeŒ zakaz organizowania walk bokserskich 

obowiŃzywağ w poszczeg·lnych hrabstwach
693

.  

W drugiej poğowie XIX wieku wprowadzono zakaz uprawiania boksu 

w niekt·rych stanach USA. Zakazy te z przerwami obowiŃzywağy w niekt·rych 

regionach USA aŨ do 1920 r.
694

. Po dw·ch Ŝmiertelnych wypadkach na ringu 

czasowy zakaz uprawiania boksu zostağ wprowadzony w Czechosğowacji
695

.  

                                                       
692 M. Michalik, Kronika sportu, Warszawa 1993, s. 61.  
693 S. Jňdruch, śmierĺ na ringu, Piŧ, nr 4/1969, s. 4. 
694 J. Sawicki, Ryzykoé, s. 75. 
695 TamŨe, s. 80-81. 



Ryzyko sportowe jako okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ czynu w polskim prawie karnym 

137 

Liczne pr·by zablokowania walk bokserskich byğy podejmowane w Belgii 

i Szwecji, jednak mimo wielokrotnych usilnych zabieg·w nie uchwalono ani 

w Belgii, ani w Szwecji zakazu uprawiania boksu, wprowadzono jednak liczne 

obostrzenia w zakresie Ŝrodk·w bezpieczeŒstwa, w postaci elastycznych bandaŨy, 

ciňŨaru rňkawic czy ochraniaczy na zňby
696

.  

Wszelkie pr·by usankcjonowania zakazu uprawiania sportu lub konkretnej 

dyscypliny sportowej koŒczyğy siň fiaskiem. Tradycja na danych terenach okazağa 

siň silniejsza niŨ wprowadzone zakazy i ludzie pomimo wprowadzanych przez 

wğadze paŒstwowe ograniczeŒ nadal uprawiali niedozwolone dyscypliny sportu,  

co powodowağo, Ũe wprowadzane zakazy byğy nieskuteczne
697

.  

W Polsce nie sformuğowano nigdy zakazu uprawiania konkretnej dyscypliny 

sportowej, choĺ jak wskazano uprzednio, istniağy pewne kategorie sport·w, kt·rych 

uprawianie byğo zarezerwowane tylko dla mňŨczyzn, np. boks, podnoszenie 

ciňŨar·w, rugby, zapasy, hokej na lodzie. Pewne ograniczenia uzasadnione byğy 

powaŨnym niebezpieczeŒstwem, kt·re mogğo groziĺ zawodnikom lub ujemnym 

wpğywem wychowawczym konkretnych gier na zawodnik·w lub publicznoŜĺ
698

. 

A. GubiŒski twierdziğ, Ũe uprawianie sportu jest zjawiskiem tak powszechnym, 

iŨ stağo siň tzw. realnŃ sytuacjŃ. Wğadze paŒstwowe, kt·re pr·bowağy wprowadziĺ 

pewne ograniczenia w zakresie uprawiania sportu nie odniosğy w tym wzglňdzie 

sukcesu, co ma zwiŃzek ze spoğecznym przekonaniem, Ũe naruszenia wywoğane 

w toku gry lub walki sportowej nie uzasadniajŃ odpowiedzialnoŜci karnej 

zawodnika, o ile nie zostağy naruszone przy tym reguğy sportowe
699

. 

J. Giezek r·wnieŨ akcentowağ, iŨ z jednej strony pewne dyscypliny sportu takie 

jak boks czy wyŜcigi samochodowe z uwagi na szczeg·lnie niebezpieczny charakter 

powinny byĺ zabronione. PodkreŜlağ jednak, Ũe prawo nie moŨe zabraniaĺ pewnych 

obszar·w aktywnoŜci ludzkiej, zwğaszcza takich, kt·re majŃ wieloletniŃ tradycjň 

i ĂhistorycznŃ legitymacjňò, poniewaŨ zakazanie ich mogğoby zmniejszyĺ przysğu-

gujŃce jednostce swobody, a to z kolei mogğoby doprowadziĺ do oporu ze strony 

os·b, kt·rych prawa zostağyby ograniczone
700

.  

Podobne stanowisko prezentowağ J. Sawicki, twierdzŃc, iŨ kaŨde paŒstwo moŨe 

w kaŨdej chwili na podstawie swych suwerennych uprawnieŒ wedğug swobodnego 

uznania delegalizowaĺ kaŨdŃ gağŃŦ sportu. MoŨe cağkowicie lub czňŜciowo zakazaĺ 

jej uprawiania lub uzaleŨniĺ dopuszczenie danej dyscypliny do uprawiania dopiero 

po speğnieniu dodatkowych warunk·w. Zazwyczaj normy prawne wprowadzajŃce 

zakazy uprawiania pewnych dyscyplin sportowych stajŃ siň ĂmartwŃ literŃò, 

poniewaŨ nawyki i przyzwyczajenia od dawna zakorzenione na r·Ũnych terenach 

sŃ silniejsze. Innymi sğowy, zwyczaj cağkowicie wyğŃcza zakaz, dlatego wğadze 

paŒstwowe z duŨŃ ostroŨnoŜciŃ podchodzŃ do wydawania takich zakaz·w
701

. 

W doktrynie dostrzega siň rozbieŨnoŜĺ stanowisk co do tego, kto i w jakiej 

formie powinien ustanowiĺ zakaz uprawiania danej dyscypliny sportu oraz, czy 

                                                       
696 J. Sawicki, Kolejna poraŨka prawnik·w na ringu, Kulisy, nr 39/1966, s. 4. 
697 TenŨe, Ryzyko w sporcieé, s. 62. 
698 A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1185. 
699 TamŨe, s. 1178. 
700 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karneé, s. 159. 
701 J. Sawicki, Zakazanaé, s. 31; tenŨe, Ryzyko sportoweé, s. 61. 
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zakaz powinien byĺ wysğowiony wprost czy w spos·b dorozumiany. Jedni 

uwaŨajŃ, Ũe zakaz taki powinien byĺ wydany przez wğadze paŒstwowe
702

, inni zaŜ, 

Ũe przez organy sportowe
703

.  

Z informacji uzyskanych w Departamencie Sportu Wyczynowego wynika,  

iŨ aktualnie w Polsce nie istnieje Ũaden wykaz dyscyplin sportu, kt·rych nie moŨna 

uprawiaĺ na terenie kraju.  

5. Kategorie dyscyplin sportowych 

Dyscypliny sportowe dzieli siň na kategorie ze wzglňdu na sporty oparte na 

wsp·ğzawodnictwie oraz sporty oparte na zağoŨeniu walki
704

. Do pierwszej kategorii 

zalicza siň dyscypliny sportowe, w kt·rych uczestnicy dŃŨŃ do osiŃgniňcia jak 

najlepszych rezultat·w, a do drugiej sporty, w kt·rych wsp·ğzawodnicy dŃŨŃ do 

pokonania siebie nawzajem.  

A. GubiŒski rozbudowuje kategoriň gier-walk i dzieli je na kolejne dwie 

podgrupy. Do pierwszej zalicza dyscypliny, w kt·rych znaczenie ma orientacja, 

refleks, sprawnoŜĺ, np. ping-pong, tenis, siatk·wka, koszyk·wka czy piğka noŨna. 

Natomiast do drugiej podgrupy zalicza dyscypliny, w kt·rych znaczenie ma siğa 

fizyczna, np. boks czy zapasy
705

. 

Podobny podziağ proponuje M. SoŜniak, kt·ry dzieli dyscypliny sportowe 

zgodnie z koncepcjŃ styku fizycznego. Zalicza poszczeg·lne dyscypliny do dw·ch 

kategorii. W pierwszej sŃ dyscypliny, w kt·rych jakikolwiek kontakt fizyczny 

zawodnik·w jest wykluczony, np. skok wzwyŨ, pğywanie czy wioŜlarstwo. 

Natomiast w drugiej kontakt fizyczny zawodnik·w jest dopuszczalny, a nawet 

wskazany, np. boks, piğka noŨna, rugby, zapasy, piğka noŨna, piğka rňczna
706

. 

Klasyfikacjň opierajŃcŃ siň na koncepcji styku przyjmuje takŨe W. Kğyszejka, 

kt·ry rozr·Ũnia walkň sportowŃ bezpoŜredniŃ i poŜredniŃ. Walka bezpoŜrednia 

charakteryzuje siň prawem do fizycznego kontaktu z przeciwnikiem, natomiast 

walka poŜrednia odznacza siň brakiem takiego prawa
707

. 

UwaŨam, Ũe prezentowany przez M. SoŜniaka podziağ dyscyplin sportowych, 

zgodnie z teoriŃ styku fizycznego nie jest wyczerpujŃcy. Zmodyfikowany podziağ 

dyscyplin sportowych opartych na kontakcie fizycznym zawodnik·w prowadzi do 

rozr·Ũnienia dyscyplin sportowych na takie, w kt·rych kontakt fizyczny jest: 

¶ wykluczony, np.: szachy, brydŨ; 

¶ niedopuszczalny, a naruszenie tego zakazu moŨe sprowadziĺ na zawodnik·w 
niebezpieczeŒstwo spowodowania wypadku sportowego, np.: ŨuŨel, kolarstwo, 

biegi; 

                                                       
702 W. świda, Prawo karneé, s. 125; A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1185; tenŨe, WyğŃczenie 

bezprawnoŜci czynué, Warszawa 1961, s. 103; J. Sawicki, Ludzieé, s. 367; tenŨe, Ryzyko w sporcieé,  

s. 9;  
703 M. Siewierski, Kodeks karnyé, s. 59. 
704 A. GubiŒski, WyğŃczenie bezprawnoŜcié, s. 101. 
705 TamŨe, s. 101 i n. 
706 M. SoŜniak, Z zagadnieŒé, s. 68 i n. 
707 W. Kğyszejko, Wstňpne rozwaŨania z zakresu teorii walki sportowej, KF, nr 7-8/1960, s. 442 i n.; tenŨe, 

Badania nad treŜciŃ i charakterem walki sportowej w grach zespoğowych, Warszawa 1963, s. 18 i n. 
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¶ dopuszczalny w granicach wyznaczonych reguğami sportowymi, np.: piğka 

noŨna, piğka rňczna, hokej na lodzie; 

¶ konieczny, poniewaŨ stanowi sens danej dyscypliny sportu, np.: boks, zapasy, 

judo. 

Klasyfikacja dyscyplin sportowych w oparciu o koncepcjň styku prowadzi 

zdaniem S. Jňdrucha do wyselekcjonowania dyscyplin sportowych, kt·re z punktu 

widzenia ich uprawiania mogŃ byĺ bezpieczne lub niebezpieczne
708

. PodkreŜlağ 

jednak, Ũe za kryterium podziağu dyscyplin sportowych na bezpieczne i niebez-

pieczne naleŨy przyjŃĺ istotň dyscypliny sportowej, a nie spos·b jej uprawiania, 

kt·ry moŨe rodziĺ wiňksze lub mniejsze niebezpieczeŒstwo, zwğaszcza w zaleŨnoŜci 

od stopnia wykorzystania urzŃdzeŒ technicznych, mechanicznych itp.
709

.  

Do sport·w bezpiecznych zaliczağ te uprawiane Ăczğowiek obok czğowiekaò,  

a do sport·w niebezpiecznych Ăczğowiek przeciwko czğowiekowiò. Twierdzi 

jednak, Ũe podziağ ten nie jest idealny i ostatecznie dzieli dyscypliny sportowe na 

cztery grupy: wyczyny, wyŜcigi, gry i walki sportowe.  

Mianem wyczyn·w, czyli popis·w indywidualnych lub zespoğowych obejmuje 

m.in.: rzuty dyskiem, oszczepem, mğotem, pchniňcie kulŃ, strzelectwo, ğucznictwo, 

gimnastykň, jazdň figurowŃ na lodzie, skoki w dal, skoki wzwyŨ, skoki o tyczce, 

tr·jskok, podnoszenie ciňŨar·w itp. Wskazane dyscypliny okreŜliğ jako cağkowicie 

bezpieczne ze wzglňdu na stosunek zawodnik·w do siebie, gdyŨ nie tylko nie 

wystňpujŃ oni przeciwko sobie, lecz stosunkowo daleko od siebie. Ponadto 

w konkurencjach zespoğowych przeciwnicy nie wystňpujŃ jako rywale, ale jako 

wsp·ğwykonawcy
710

.  

DrugŃ grupň sport·w stanowiŃ wyŜcigi, czyli dyscypliny sportu polegajŃce na 

pokonywaniu w jak najlepszym czasie przestrzeni na lŃdzie, wodzie i w powietrzu. 

NaleŨŃ tu takie dyscypliny jak: biegi lekkoatletyczne zar·wno pğaskie, z przeszko-

dami, jak i przez pğotki, biegi ğyŨwiarskie, narciarskie, slalomy, Ŝlizgi na sankach, 

bobslejach czy bojerach, pğywanie, kajakarstwo, wioŜlarstwo, kolarstwo torowe 

i szosowe, wyŜcigi motocyklowe i samochodowe itp. Sporty te organizowane sŃ na 

zasadzie bezpoŜredniej sportowej rywalizacji, a o zwyciňstwie w tych dyscy-

plinach decyduje por·wnywanie czas·w. Wszystkie te konkurencje powinny byĺ 

uprawiane w taki spos·b, Ũe zawodnik od zawodnika powinien byĺ oddalony 

i przeciwnicy nie powinni sobie nawzajem szkodziĺ, jak to ma miejsce  

np. w pğywaniu. Jednak wiele wymienionych w tej kategorii dyscyplin sportowych 

wğaŜnie polega na bezpoŜredniej rywalizacji, np. blokowaniu toru przeciwnika,  

co stwarza dodatkowe niebezpieczeŒstwo dla uczestnik·w wsp·ğzawodnictwa 

sportowego
711

.  

KolejnŃ kategoriň sport·w wedğug S. Jňdrucha tworzŃ gry zar·wno te 

zespoğowe, jak i indywidualne, np.: piğka noŨna, rňczna, rugby, koszyk·wka, 

siatk·wka, hokej na lodzie i na trawie, tenis ziemny, stoğowy, kometka itp. Przez 

grň indywidualnŃ naleŨy rozumieĺ takŃ rywalizacjň, w kt·rej po kaŨdej stronie 

                                                       
708 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 86-104. 
709 TenŨe, Niekt·re cywilnoprawneé, s. 20 i n. 
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wystňpuje tylko jeden zawodnik. Wszystkie wymienione w tej kategorii dyscypliny 

moŨna podzieliĺ z kolei na takie, podczas kt·rych grajŃcy mogŃ poruszaĺ siň po 

cağym terenie gry albo tylko po jego okreŜlonej czňŜci
712

.  

Czwarta grupa dyscyplin sportowych to walki sportowe, wŜr·d kt·rych 

wymienia siň przede wszystkim boks, dŨudo, zapasy i szermierkň. IstotŃ tych 

dyscyplin sportowych jest bezpoŜrednia walka sportowc·w okreŜlona reguğami
713

.  

A. J. Szwarc dokonuje podziağu dyscyplin sportowych na trzy kategorie ze 

wzglňdu na dziağania powodujŃce naruszenie nietykalnoŜci cielesnej drugiego 

sportowca. SŃ to zachowania powodujŃce lŨejsze uszczerbki na zdrowiu, jak 

i powaŨniejsze dolegliwoŜci. Do pierwszej grupy zalicza sporty kontaktowe, 

tj. boks, zapasy, szermierka, kt·rych istotŃ jest naruszenie nietykalnoŜci cielesnej 

przeciwnika, a ich uprawianie bez takich naruszeŒ w og·le byğoby niemoŨliwe. 

Dyscypliny te bywajŃ uprawiane bez powodowanie powaŨniejszych nastňpstw 

tj. Ŝmierĺ, ciňŨki uszczerbek na zdrowiu, zniszczenie mienia lub naraŨenie na 

bezpoŜrednie niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia lub ciňŨkiego uszczerbku na zdrowiu 

to jednak takie nastňpstwa lub niebezpieczeŒstwa towarzyszŃ uprawianiu tych 

dyscyplin, mimo iŨ konsekwencje te nie sŃ nieuchronne
714

.  

Do drugiej grupy kwalifikuje sporty druŨynowe, tj. piğka noŨna, piğka rňczna, 

piğka siatkowa, hokej na lodzie czy na trawie, kt·rych istota wprawdzie nie 

wymaga naruszenia nietykalnoŜci cielesnej przeciwnika, jednak do takich naruszeŒ 

niejednokrotnie dochodzi i niekiedy skutki tych naruszeŒ sŃ powaŨniejsze niŨ tylko 

lekki uszczerbek na zdrowiu. Dyscypliny te charakteryzujŃ siň pewnŃ nieodzow-

noŜciŃ naruszenia nietykalnoŜci cielesnej przeciwnika, natomiast powaŨniejsze 

skutki nie sŃ w tych sportach nieuchronne
715

. 

TrzeciŃ kategoriň tworzŃ pozostağe dyscypliny sportowe, np.: badminton, tenis 

ziemny lub stoğowy, piğka siatkowa, w kt·rych, ani naruszenie nietykalnoŜci 

cielesnej, ani Ũadne powaŨniejsze konsekwencje nie sŃ ani konieczne, ani 

nieuchronne. W tej grupie dyscyplin sportowych dochodzi niekiedy do naruszenia 

nietykalnoŜci cielesnej wsp·ğuczestnika sportowego, ale zdarza siň to niezwykle 

rzadko
716

.  

WyŨej zaproponowane podziağy sŃ jednak niewyczerpujŃce. StawiajŃc 

bezpieczeŒstwo jako kryterium podziağu dyscyplin sportowych naleŨy rozr·Ũniĺ 

cztery grupy dyscyplin sportowych: 

¶ bezpieczne, w kt·rych nie ma ryzyka wystŃpienia wypadku sportowego 

z uwagi na brak jakiegokolwiek styku fizycznego pomiňdzy zawodnikami, 

np.: szachy, brydŨ, pğywanie, warcaby; 

¶ wzglňdnie bezpieczne, w kt·rych co do zasady ryzyko wystŃpienia wypadku 
sportowego jest niewielkie, ale nie moŨna go cağkowicie wykluczyĺ,  

np.: ping-pong, tenis, lekkoatletyka, akrobatyka, ğyŨwiarstwo figurowe, bilard, 

kolarstwo, fitness, curling, golf, krňgarstwo, ğucznictwo, strzelectwo, taniec 

sportowy, narciarstwo, biegi; 

                                                       
712 TamŨe, s. 22. 
713 TamŨe, s. 22 i n. 
714 A. J. Szwarc, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 65 i n., tenŨe, Znaczenie zgodyé, s. 110. 
715 TenŨe, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnejé, s. 66, tenŨe, Znaczenie zgodyé, s. 110. 
716 TenŨe, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜci karnejé, s. 66. 
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¶ wzglňdnie niebezpieczne, w kt·rych istnieje realne ryzyko wystŃpienia 
wypadku sportowego, jest to grupa dyscyplin, w kt·rych kontakt fizyczny 

zawodnik·w nie jest konieczny, ale jest dozwolony reguğami sportowymi,  

np.: piğka noŨna, piğka rňczna, hokej na lodzie, szermierka, ğyŨwiarstwo 

szybkie; 

¶ niebezpieczne, kt·rych istotŃ:  

a) jest naruszenie nietykalnoŜci cielesnej przeciwnika, a zatem ryzyko 

wystŃpienia negatywnych nastňpstw jest nie tylko moŨliwe, ale 

i prawdopodobne, np. boks; 

b) jest pokonanie wğasnych sğaboŜci, a ryzyko wystŃpienia negatywnych 
nastňpstw przewaŨnie nie jest zaleŨne od czğowieka, lecz ma zwiŃzek 

z siğŃ wyŨszŃ, np.: alpinizm; 

c) sŃ wszelkiego rodzaju wyŜcigi motorowe, a ryzyko wystŃpienia nega-

tywnych nastňpstw zaleŨy zar·wno od czynnik·w ludzkich, technicz-

nych, jak i siğy wyŨszej, np.: ŨuŨel, wyŜcigi samochodowe, rajdy. 

Niekt·re z przytoczonych podziağ·w budzŃ zastrzeŨenia, poniewaŨ sŃ 

niewyczerpujŃce albo nieprecyzyjne. Pewne dyscypliny sportu trudno w og·le 

zakwalifikowaĺ do konkretnej kategorii, np.: ze wzglňdu na ich pozornie 

bezpieczny charakter. Rzut oszczepem czy teŨ rzut mğotem to w gruncie rzeczy 

bezpieczne dyscypliny sportu, w kt·rych co do zasady nie dochodzi do kontaktu 

fizycznego z innymi zawodnikami, a jednak przytoczone wczeŜniej wypadki 

sportowe udowadniajŃ, Ũe dyscypliny te nie sŃ cağkiem wolne od niebezpieczeŒstw 

i wypadki niekiedy siň zdarzajŃ podczas ich uprawiania. 

Trudno jednoznacznie stwierdziĺ czy ŨuŨel jest dyscyplinŃ wzglňdnie 

niebezpiecznŃ, czy juŨ niebezpiecznŃ i jak uplasowaĺ ŨuŨel pod kŃtem koncepcji 

styku fizycznego. Teoretycznie podczas wyŜcigu ŨuŨlowego zawodnicy nie majŃ 

ze sobŃ kontaktu fizycznego, co wiňcej kontakt fizyczny jest zabroniony, a jednak 

to takiego kontaktu dochodzi i prowadzi do bardzo powaŨnych konsekwencji. IloŜĺ 

wypadk·w Ŝmiertelnych w ŨuŨlu raczej skğania do traktowania go jako dyscypliny 

niebezpiecznej. 

Niemniej mimo licznych zagroŨeŒ pğynŃcych z uprawiania niekt·rych dyscyplin 

sportu nie zostağy one zakazane. Prowadzi to do wniosku, Ũe dop·ki sŃ zawodnicy, 

kt·rzy chcŃ uprawiaĺ danŃ dyscyplinň sportu, do tego znajdujŃ siň sponsorzy, 

kt·rzy uprawianie jej popierajŃ i kibice, kt·rzy chcŃ uczestniczyĺ w widowiskach 

sportowych propagujŃcych te niebezpieczne sporty, dotŃd dyscypliny te bňdŃ 

dopuszczone do uprawiania. 

Tym samym naleŨy przyjŃĺ, iŨ nie jest istotne to, do kt·rej kategorii zalicza siň 

dana dyscyplina sportu, lecz to jakie skutki wywoğuje zachowanie siň sprawcy 

podczas wsp·ğzawodnictwa sportowego, kt·re doprowadza do wypadku 

sportowego. W toku uprawiania konkretnej dyscypliny sportu podejmowane sŃ 

r·Ũne dziağania i zaliczenie okreŜlonej dyscypliny sportu do jednej sprecyzowanej 

kategorii nie upowaŨnia jeszcze do jednolitego traktowania wszystkich dziağaŒ 

podjňtych w trakcie wsp·ğzawodnictwa sportowego. 
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ROZDZIAĞ VII  

ZgodnoŜĺ zachowania z reguğami sportowymi 

1. Wym·g przestrzegania reguğ sportowych 

Uprawianie sportu w zorganizowanej formie wymaga ujednoliconych reguğ 

sportowych, kt·re obowiŃzujŃ wszystkich uczestnik·w danej dyscypliny sportu. 

Tylko sytuacja, w kt·rej wszyscy rywale podlegajŃ tym samym wymogom 

i przestrzegajŃ tych samych norm, umoŨliwia uczciwe wsp·ğzawodnictwo sportowe 

i sprawiedliwe por·wnywanie wynik·w sportowych
717

. 

Jednym z warunk·w koniecznych wyğŃczenia bezprawnoŜci czynu ze wzglňdu 

na dozwolone ryzyko sportowe jest zgodnoŜĺ zachowania z reguğami sportowymi. 

Jest to stanowisko niemalŨe jednomyŜlne
718
. Nie oznacza to oczywiŜcie,  

Ũe w doktrynie nie ma rozbieŨnoŜci w sposobie interpretowania reguğ sportowych 

jako przesğanki ryzyka sportowego.  

M. SoŜniak twierdzi, Ũe reguğy sportowe zajmujŃ centralne miejsce w ocenie 

odpowiedzialnoŜci karnej za wypadki sportowe. Zachowanie sportowe to 

zachowanie zgodne z reguğami danej dyscypliny sportu. Zasady odpowiedzialnoŜci 

dotyczŃce wypadk·w sportowych odnoszŃ siň tylko do takich zdarzeŒ, kt·re sŃ 

nastňpstwem uprawiania sportu, a sportem jest taka dziağalnoŜĺ, kt·ra przebiega 

w warunkach poszanowania reguğ sportowych
719

. 

L. Gardocki uwaŨa, Ũe najwaŨniejszym elementem ryzyka sportowego jest 

przestrzeganie reguğ sportowych danej dyscypliny sportu. Chodzi zwğaszcza 

o grupň reguğ, kt·ra ma na celu bezpieczeŒstwo zawodnik·w podczas zawod·w
720

. 

Podobne stanowisko prezentuje M. CieŜlak, kt·ry twierdzi, Ũe dane zachowanie 

siň uczestnika gry sportowej musi byĺ zgodne z reguğami naleŨŃcymi do 

uprawianej dyscypliny. UwaŨa jednoczeŜnie, Ũe wym·g przestrzegania wszystkich 

reguğ przyjňtych w sporcie byğoby zbyt daleko idŃcy
721

.  
R·wnieŨ M. Bojarski wymienia wŜr·d przesğanek kontratypu ryzyka 

sportowego, aby zachowanie zgodne byğo z reguğami sportowymi przypisanymi do 

                                                       
717 E. J. KrzeŜniak, Kluby i organizacje sportoweé, s. 139. 
718

 A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1184 i n.; A. Zňbik, Prawo karne w zarysieé, s. 191; M. CieŜlak, 

Polskie prawo karneé, s. 242; W. Wolter, K. Buchağa, Wykğad prawa karnegoé, s. 192; J. śliwowski, 

Prawo karneé, s. 186; K. Buchağa, Prawo karneé, s. 284; I. Andrejew, Polskie prawoé, s. 218; 

W. świda, Prawo karne. CzňŜĺ og·lnaé, s. 125; M. Bojarski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 1447; 

J. Warylewski, Prawo karneé, s. 257; L. Gardocki, Prawo karneé, s. 136; M. Dietrich, B. Namysğowska-

Gabrysiak, Prawo karne-czňŜĺ og·lnaé,s. 118; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karneé, s. 142; 

M. GağŃzka, Prawo karneé, s. 125; M. Mozgawa, Prawo karne materialneé, s. 245; A. Marek, Prawo 

karneé, s. 179-182; M. Surkont, Prawo karneé, s. 107; M. Bojarski, J. Gizek, Z. Sienkiewicz, Prawo 

karneé, s. 158; R. A. StefaŒski, Glosaé, s. 156-163; I. ZgoliŒski, [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, 

OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺé, s. 68 in.; J. Sawicki, Ryzykoé, s. 9 i n. 
719 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 41. 
720 L. Gardocki, Prawo karneé, s. 127. 
721 M. CieŜlak, Polskie prawo karneé, s. 242. 
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danej dyscypliny sportu. Dodaje jednak, Ũe nie naleŨy uzaleŨniaĺ odpowie-
dzialnoŜci karnej od ich przestrzegania

722
. 

A. GubiŒski wskazuje na dwa sposoby naruszenia reguğ, a mianowicie poprzez 
podjňcie zakazanego przez przepisy sportowe ruchu bŃdŦ poprzez uŨycie nieprze-
pisowego sprzňtu. Obydwa rodzaje naruszenia reguğ zwiňkszajŃ prawdopodo-
bieŒstwo niebezpieczeŒstwa groŨŃcego uczestnikowi gry lub walki sportowej

723
.  

I. Andrejew uwaŨa, Ũe jeŜli przestrzegane sŃ reguğy danej dyscypliny sportu 
czyny karalne nie sŃ przestňpstwami

724
. 

Zdaniem I. ZgoliŒskiego warunkiem niezbňdnym do wyğŃczenia bezprawnoŜci 
wypadk·w sportowych jest przestrzeganie reguğ sportowych uprawianej 
dyscypliny. Reguğy mogŃ mieĺ charakter formalny, ale mogŃ byĺ r·wnieŨ ustalane 
w drodze zwyczaju powszechnie przyjňtego podczas uprawiania danej dyscypliny

725
.  

L. Lernell dodaje, Ũe wykroczenie poza ramy regulaminu musi byĺ traktowane 
tak jak kaŨdy czyn czğowieka powodujŃcy odpowiedzialnoŜĺ karnŃ

726
.  

S. Jňdruch takŨe przypisuje reguğom sportowym doniosğŃ rolň i wymienia je 
jako jeden z wymog·w niezbňdnych do wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za 
wypadek sportowy

727
.  

Podobnie B. Popielski pisze, Ũe skoro walka bokserska odbywa siň w granicach 
przestrzegania reguğ okreŜlonych w Regulaminie ZwiŃzku Bokserskiego to ani 
sprawcy wypadku sportowego, ani organizatorom zawod·w nie moŨna postawiĺ 
zarzut·w

728
. 

J. Sawicki r·wnieŨ wymaga, aby zawodnicy przestrzegali obowiŃzujŃcych 
w danej dziedzinie sportu reguğ i zasad. Poza reguğami przypisanymi do danej 
dyscypliny sportu nakğada takŨe obowiŃzek, aby przestrzegane byğy zasady fair 
play729.  

A. J. Szwarc zgğasza w zakresie przestrzegania reguğ sportowych pewne 
wŃtpliwoŜci. Jego zdaniem z uwagi na r·Ũnorodny charakter reguğ sportowych 
niekt·re z nich w og·le nie sğuŨŃ ochronie d·br prawnych, a z kolei w pewnych 
dyscyplinach naruszenie reguğ bywa niekiedy nieuniknione

730
. 

A. Szpunar twierdzi, iŨ w niekt·rych dyscyplinach sportu, np. boksie, 
skrupulatne przestrzeganie reguğ sportowych ma na celu zminimalizowanie 
niebezpieczeŒstw uszkodzenia ciağa, jednak przestrzeganie reguğ sportowych nie 
stanowi jedynego miernika poprawnoŜci zachowania sportowc·w

731
.  

UwaŨam, Ũe wym·g, aby zachowanie sprawcy zgodne byğo z reguğami 
sportowymi stanowi bezwzglňdnŃ przesğankň ryzyka sportowego jako kontratypu. 
Natomiast naruszenie reguğ sportowych skutkuje pociŃgniňciem sprawcy do 
odpowiedzialnoŜci karnej za spowodowanie wypadku sportowego. Reguğy 
sportowe majŃ jednak r·Ũnoraki charakter i nie moŨna wszystkim bez wyjŃtku 
przypisaĺ pewnej doniosğoŜci prawnej.  

                                                       
722 M. Bojarski WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 1446. 
723 A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1186. 
724 I. Andrejew, Zasady prawa karnego. CzňŜĺ og·lna, Warszawa 1964, s. 69. 
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 I. ZgoliŒski, [w:] I. ZgoliŒski, I. ZduŒski, OkolicznoŜci wyğŃczajŃce bezprawnoŜĺé, s. 68 in. 
726 L. Lernell, Wykğad prawa karnegoé, s. 185. 
727 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 14 i n. 
728 B. Popielski, O wypadkach é, s. 293 i n., s. 319.  
729 J. Sawicki, Ryzykoé, s. 10. 0 
730 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 125 i n. 
731 A. Szpunar, Zgoda uprawnionegoé, s. 51 i n. 
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2. Reguğa a zasada 

W jňzyku potocznym pojňcia Ăreguğaò i Ăzasadaò czňsto uŨywane sŃ zamiennie. 

W sğownikach
732

 terminy te traktowane sŃ niemalŨe jak synonimy i definiowane sŃ 

jako okreŜlony lub wymagany spos·b postňpowania. R·Ũnice znaczeniowe moŨna 

zaobserwowaĺ, rozwaŨajŃc znaczenia wyraz·w pokrewnych. Sğowo Ăreguğaò 

moŨna powiŃzaĺ z czasownikami regulowaĺ, ustalaĺ, normowaĺ, porzŃdkowaĺ
733

, 

natomiast wyraz Ăzasadaò z czasownikami zasadzaĺ siň, wynikaĺ z czegoŜ, 

bazowaĺ na czymŜ, mieĺ za podstawň, zaleŨeĺ od czegoŜ oraz przymiotnikami: 

zasadniczy, nadrzňdny, podstawowy, fundamentalny, pierwotny, waŨny, gğ·wny, 

kluczowy, istotny, generalny, bezwzglňdny, decydujŃcy, strategiczny
734

. Termin 

Ăzasadaò jest wiňc pojňciem szerszym, poniewaŨ po pierwsze oznacza normň, czyli  

okreŜlony spos·b postňpowania, a po drugie, przypisuje tej normie pewnŃ wagň
735

. 

Zar·wno reguğy, jak i zasady sŃ normami, poniewaŨ stanowiŃ o tym,  

co powinno siň czyniĺ. Oba pojňcia wynikajŃ z obowiŃzku lub powinnoŜci i moŨna 

je sformuğowaĺ za pomocŃ podstawowych wyraŨeŒ nakazu, przyzwolenia i zakazu. 

Zar·wno zasady, jak i reguğy stanowiŃ pow·d konkretnych wymaganych sŃd·w 

powinnoŜciowych, nawet jeŜli powody te sŃ r·Ũnego rodzaju. Rozr·Ũnienie miňdzy 

reguğami a zasadami sprowadza siň zatem do rozr·Ũnienia dw·ch rodzaj·w norm.
 

NajczňŜciej stosuje siň kryterium generalnoŜci, zgodnie z kt·rym zasady  

sŃ normami o wysokim, a reguğy o relatywnie niskim stopniu generalnoŜci
736

. 

Wedğug R. Dworkina miňdzy reguğami a zasadami jest r·Ũnica o charakterze 

logicznym, kt·ra uwidacznia siň w sposobie wykonywania obowiŃzk·w przez nie 

formuğowanych, dlatego ta sama wypowiedŦ normatywna nie moŨe byĺ 

jednoczeŜnie reguğŃ i zasadŃ. Reguğy stosowane sŃ bezwzglňdnie albo wcale, 

natomiast zasady nie peğniŃ roli ostatecznej. Zasady dajŃ pewne wskaz·wki, kt·re 

majŃ stanowiĺ argument za przyjňciem wskazanego przez nie rozwiŃzania, nie 

wyklucza to jednak istnienia innych, konkurencyjnych zasad
737

. 

Innymi sğowy, reguğy przesŃdzajŃ o charakterze przyszğego ukğadu Ŝwiata, 

zgodnie z okreŜlonymi wczeŜniej parametrami czasowymi i przestrzennymi 

umoŨliwiajŃcymi precyzyjne okreŜlenie tego, co ma powstaĺ. Natomiast zasady 

wyznaczajŃ tylko og·lny kierunek tych zmian
738

. 

Podobne stanowisko zajmuje R. Alexy, kt·ry uwaŨa, Ũe zasady sŃ normami, 

kt·re nakazujŃ, Ũeby coŜ byğo realizowane w moŨliwie duŨym zakresie w stosunku 

do moŨliwoŜci prawnych i rzeczywistych. Tym samym zasady stanowiŃ nakazy 

optymalizacji, kt·re mogŃ byĺ speğnione w r·Ũnym stopniu. Reguğy natomiast sŃ 

normami, kt·re mogŃ byĺ lub nie mogŃ byĺ speğnione. JeŜli dana reguğa 

obowiŃzuje to naleŨy uczyniĺ tylko to, czego ta reguğa wymaga
739

.  
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 Por. Sğownik jňzyka polskiego; Sğownik poprawnej polszczyzny. 
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736 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 75. 
737 R. Dworkin, BiorŃc prawa powaŨnie, (tğum.) T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 155 i n., 381. 
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Zasady nie zawierajŃ nakaz·w definitywnych, lecz nakazy prima facie. Zasady 

przedstawiajŃ powody, kt·re mogŃ zostaĺ usuniňte poprzez wskazanie powod·w 

przeciwstawnych, przy czym zasada nie rozstrzyga, w jaki spos·b ustaliĺ stosunek 

pomiňdzy tymi powodami. Zasady obywajŃ siň bez treŜci wyznaczonej w zasadach 

przeciwstawnych i rzeczywiste moŨliwoŜci
740

.  

Natomiast reguğy wymagajŃ, aby czyniĺ dokğadnie to, co nakazujŃ. ZawierajŃ 

one konkretne ustalenia o charakterze definitywnym w obrňbie moŨliwoŜci 

prawnych i rzeczywistych
741

. 

Przykğadem zasad w sporcie sŃ zasady fair play, kt·re dajŃ jedynie wskaz·wki 

jak zawodnik powinien siň zachowywaĺ wobec koleg·w, przeciwnik·w czy 

sňdzi·w. Natomiast reguğy sportowe definitywnie wskazujŃ, kt·re zachowania sŃ 

prawidğowe i tolerowane, a kt·re nie.  

3. Pojňcie reguğ sportowych 

JuŨ w 776 r. p.n.e. odbyğy siň pierwsze igrzyska olimpijskie
742

 i nie byğoby to 

moŨliwe bez wczeŜniejszego ustalenia pewnych reguğ organizacyjnych ani tym 

bardziej reguğ sportowych, kt·re poczŃtkowo ksztağtowağ zwyczaj. JuŨ w·wczas 

znano r·wnieŨ reguğy dyscyplinarne, kt·re wymierzane byğy przez arbitr·w 

zwanych hellenodikajami. Niezdyscyplinowany zawodnik otrzymywağ karň chğosty 

od arbitra wyposaŨonego w specjalny kij natychmiast po dokonaniu przewinienia
743

.  

Pierwsze reguğy sportowe zupeğnie inaczej sankcjonowağy naruszenie nietykal-

noŜci cielesnej przeciwnika niŨ ma to miejsce w dzisiejszych czasach,  

np.: w przypadku Ŝmierci jednego z zawodnik·w w trakcie walki nie przyznawano 

zwyciňzcy nagrody, ale usuwano go z igrzysk jako samowolnego zab·jcň. Jednak 

takiego zawodnika nie spotykağa Ũadna sankcja karna, ale wymierzano mu karň 

sportowŃ
744

. JuŨ 500 lat p.n.e. Ŝmierĺ w trakcie walki sportowej traktowana byğa 

jako nieszczňŜliwy wypadek i nie przypisywano jej sprawcy winy majŃc na uwadze 

nie tylko sam skutek, ale r·wnieŨ zamiar sportowca
745

. Takie rozwiŃzania byğy 

konsekwencjŃ pewnych ustalonych wczeŜniej reguğ.  

Aktualnie mianem reguğ sportowych okreŜla siň nie tylko zasady przebiegu 

walki lub gry, ale takŨe zasady okreŜlajŃce kto, w jakich warunkach oraz w jakich 

okolicznoŜciach moŨe uprawiaĺ konkretnŃ dyscyplinň sportowŃ
746
. Reguğy 

sportowe definiuje siň jako: 

¶ wypowiedzi, wyraŨenia i wskazania, kt·re stanowiŃ generalne normy 

postňpowania dotyczŃce zachowaŒ okreŜlanych mianem uprawiania sportu, 

w formie udziağu w grze lub walce sportowej, kt·rych adresatami sŃ sportowcy, 

czyli uczestnicy tej gry lub walki
747

;  

                                                       
740 TamŨe, s. 87. 
741 TamŨe, s. 87. 
742 R. Gostkowski, Sport w staroŨytnoŜci, Warszawa 1959, s. 115. 
743 TamŨe, s. 68. 
744 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 15. 
745 TamŨe, s. 17. 
746 TamŨe, s. 104. 
747 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 63. 
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¶ spos·b wyraŦny lub dorozumiany, og·lne zasady regulujŃce spos·b 

uprawiania danej dyscypliny sportowej, przebieg walki czy gry sportowej oraz 

normy stanowione pod groŦbŃ stosowania pewnych sankcji
748

;  

¶ zasady bezpieczeŒstwa oraz zasady okreŜlajŃce, w jaki spos·b powinno byĺ 

zabezpieczone miejsce i przebieg walki lub gry sportowej
749

; 

¶ reguğy dotyczŃce zakresu ruch·w, jak r·wnieŨ wytyczne dotyczŃce cech, 
kt·rym odpowiadaĺ powinien sprzňt sportowy i inne

750
; 

¶ wszelkie zasady okreŜlajŃce spos·b uprawiania konkretnej dyscypliny sportu, 
przebieg walki lub gry sportowej oraz zasady bezpieczeŒstwa, jakie powinny 

byĺ zachowane podczas wsp·ğzawodnictwa sportowego
751

; 

¶ normy postňpowania kierowane do okreŜlonej grupy ludzi wyodrňbnionej 

z uwagi na charakter prowadzonej dziağalnoŜci sportowej, czyli zar·wno do 

samych uczestnik·w gier lub walk sportowych, jak r·wnieŨ do sňdzi·w, 

trener·w, organizator·w imprez sportowych czy organ·w wğadzy, przy czym 

normy te mogŃ peğniĺ r·Ũne funkcje
752

.  

Nie wszystkie wypowiedzi, wyraŨenia i wskazania wysğowione w przepisach 

sportowych stanowiŃ reguğy sportowe. Do grupy reguğ sportowych nie zalicza siň 

przepis·w dotyczŃcych organizacji i funkcjonowania wğadz sportowych, organizacji, 

stowarzyszeŒ i klub·w sportowych, przepis·w finansowych i podatkowych zwiŃza-

nych ze sportem oraz przepis·w kierowanych do os·b niebňdŃcych sportowcami, 

np.: do dziağaczy, trener·w, lekarzy, organizator·w zawod·w sportowych arbitr·w 

itd.
753

. 

Nie ma jednolitej definicji, kt·ra precyzyjnie okreŜlağaby pojňcie reguğ 

sportowych, zwğaszcza gdy rozwaŨa siň ich funkcjň prawnŃ. Pierwsza wŃtpliwoŜĺ 

dotyczy tego, czy mianem reguğ sportowych moŨna okreŜlaĺ tylko usankcjonowane 

przez okreŜlone wğadze paŒstwowe lub sportowe (krajowe lub miňdzynarodowe) 

reguğy oficjalne czy szerzej, wszelkie zasady dotyczŃce uprawiania danej 

dyscypliny sportowej stanowiŃce reguğy nieoficjalne. Wzglňdy jňzykowe oraz 

obszerna definicja sportu przemawiajŃ na korzyŜĺ tego szerszego znaczenia, jednak 

trudno sobie wyobraziĺ, aby te nieoficjalne reguğy mogğy mieĺ wpğyw na 

okreŜlenie granic bezkarnoŜci za wypadki sportowe
754

.  

Podobne stanowisko prezentuje P. Kardas, kt·ry twierdzi, iŨ znaczenie majŃ 

tylko reguğy, kt·re sğuŨŃ do ustalania technicznych sposob·w zachowania podczas 

wsp·ğzawodnictwa sportowego nieprzekraczajŃcych poziomu akceptowanego 

ryzyka
755

. 

Przy ustalaniu treŜci reguğ sportowych naleŨy pamiňtaĺ o tym, Ũe pomiňdzy 

reguğami sportowymi i przepisami sportowymi wysğawiajŃcymi te reguğy wystňpuje 

taka relacja jak miňdzy normami prawnymi i przepisami prawnymi. W tej relacji 

                                                       
748 TamŨe, s. 61. 
749 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 104. 
750 A. GubiŒski, WyğŃczenie bezprawnoŜcié, s. 103. 
751 A. Wach, Alternatywne formy rozwiŃzywania spor·w sportowych, Warszawa 2005, s. 30. 
752 R. Kubiak, OkolicznoŜcié, s. 482. 
753 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 63. 
754 TamŨe, s. 62. 
755 P. Kardas, Dozwoloneé, s. 19. 
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r·Ũna moŨe byĺ forma wysğawiania norm w postaci przepis·w
756

. Zatem reguğy 

sportowe majŃ znaczenie prawne, mimo Ũe nie posiadajŃ waloru normy prawnej. 

Reguğy sportowe stanowiŃ wskaz·wki umoŨliwiajŃce ustalenie przestrzegania zasad 

postňpowania z dobrem prawnym
757

, a im bardziej niebezpieczna jest dana 

dyscyplina sportu, tym bardziej skrupulatnie naleŨy przestrzegaĺ ustalonych reguğ 

sportowych
758

. 

Reguğy sportowe mogŃ mieĺ r·ŨnŃ postaĺ, niekiedy utoŨsamiane sŃ z dyrekty-

wami celowoŜciowymi
759

 lub z dyrektywami wskazujŃcymi
760

. Mianem dyrektyw 

celowoŜciowych okreŜla siň wypowiedzi wskazujŃce jak naleŨy postŃpiĺ,  

aby osiŃgnŃĺ zamierzony cel
761

. SŃ to wiňc wypowiedzi wskazujŃce pewien wzorzec 

zachowania, kt·ry ma stanowiĺ Ŝrodek do osiŃgniňcia okreŜlonego stanu rzeczy. Taki 

charakter majŃ r·wnieŨ niekt·re reguğy bezpieczeŒstwa
762

. 

Dyrektywy celowoŜciowe to wypowiedzi sformuğowane w spos·b hipote-

tyczny, kt·re zawierajŃ tylko pewne wskaz·wki nie podajŃc w spos·b 

kategoryczny jak podmiot ma siň zachowaĺ w konkretnej sytuacji. Przykğadem 

reguğ celowoŜciowych sŃ np.:  

¶ art. 3.1 Kodeksu Etyki Polskiego ZwiŃzku Karate Tradycyjnego stanowi, Ũe 

ĂkaŨdy zawodnik powinien mieĺ ŜwiadomoŜĺ, Ũe jedynie peğen profesjo-

nalizm, uczciwa i ciňŨka praca treningowa sŃ drogŃ do sukcesuò
763

; 

¶ piğkarski Kodeks Etyki wydany przez Polski ZwiŃzek Piğki NoŨnej, zgodnie 

z kt·rym Ănie wolno wykorzystywaĺ przewag losowych i nieuwagi sňdzi·w, 

matactw pozaboiskowych ani wğasnych talent·w komedianckich i symu-

lanckich wymuszajŃcych niezasğuŨone korzyŜciò
764

; 

¶ zasady dobrej praktyki zawarte w Regulaminie Polskiego ZwiŃzku Szermier-

czego, kt·re dajŃ og·lne wytyczne w zakresie postňpowania z broniŃ,  

np. uŜwiadamiaj swoim podopiecznym niebezpieczeŒstwo niewğaŜciwego 

uŨycia broni
765

; 

¶ kodeks postňpowania zgodnego z dobrem konia uchwalony przez Polski 

ZwiŃzek JeŦdziecki, zgodnie z kt·rym Ăwarunki stajenne, karmienie i trening 

muszŃ byĺ zgodne z zasadami prawidğowego postňpowania z koniem oraz nie 

mogŃ zaburzaĺ jego dobrostanuò
766

. 

                                                       
756 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 63 i n. 
757 R. Kubiak, OkolicznoŜcié, s. 486. 
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760 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 64. 
761 Z. ZiembiŒski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 75. 
762 A. J. Szwarc, Karnoprawneé, s. 65. 
763 2015, Kodeks Etyki PZKT, http://www.karate.pl/dokumenty.php. 
764 2013, Piğkarski Kodeks Etyki PZPN, https://www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/464-

Pi%C5%82karski%20kodeks%20ety czny.pdf. 
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766 2016, UjeŨdŨenie. A ï Przepisy Dyscypliny PZJ, [http://pzj.pl/sites/default/files/przepisy/A_Przepisy 
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Natomiast reguğy sportowe w ujňciu dyrektyw wskazujŃcych stanowiŃ warunek 

konieczny uprawiania okreŜlonej dyscypliny sportu. Klasycznym przykğadem 

dyrektyw wskazujŃcych sŃ reguğy gry w szachy, gdzie kaŨdy wykonany ruch, aby 

byğ prawidğowy musi byĺ zgodny z reguğami gry. Nie moŨna jednak przenieŜĺ tej 

zasady na wszystkie dyscypliny sportowe. Takie ujňcie sportu i reguğ sportowych 

byğyby zbyt radykalne, r·wnieŨ w sferze odpowiedzialnoŜci za wypadki 

towarzyszŃce uprawianiu sportu767.  

Gdyby uznaĺ, Ũe uprawianie sportu ma miejsce tylko w·wczas, gdy zachowanie 

sportowc·w przebiega w warunkach przestrzegania oficjalnych reguğ sportowych 

ustanawianych przez okreŜlone wğadze paŒstwowe lub sportowe, krajowe lub 

miňdzynarodowe, a wiňc gdyby wszystkie tego rodzaju reguğy traktowaĺ jako 

dyrektywy wskazujŃce, jak w omawianym przypadku gry w szachy, to w razie 

pogwağcenia jakiejkolwiek z tych reguğ okreŜlona dziağalnoŜĺ nie mogğaby byĺ 

interpretowana jako sport
768

. W sferze odpowiedzialnoŜci za wypadki sportowe nie 

byğby to wiňc Ăwypadek sportowyò i w og·le nie znajdywağyby w takim przypadku 

zastosowania zasady odpowiedzialnoŜci czy teŨ wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci 

formuğowane z myŜlŃ o wypadkach sportowych. StŃd wniosek, Ũe nie wszystkie 

reguğy speğniajŃ funkcje dyrektyw wskazujŃcych, czyli takich, kt·re w szczeg·ğowy 

spos·b nakazujŃ co i jak naleŨy czyniĺ, aby uprawianie danej dziağalnoŜci moŨna 

nazwaĺ sportem
769

. 

PowyŨsze z kolei prowadzi do wniosku, Ũe podczas uprawiania sportu 

wystarczy, aby tylko niekt·re reguğy byğy przestrzegane. NawiŃzuje to do przyjňtej 

uprzednio definicji sportu, zgodnie z kt·rŃ przestrzeganie reguğ sportowych nie jest 

warunkiem koniecznym uprawiania sportu, poniewaŨ sportem okreŜla siň takŨe 

dziağalnoŜĺ uchybiajŃcŃ pewnym reguğom. JednoczeŜnie nie spos·b wskazaĺ 

w spos·b kategoryczny i generalny, kt·re reguğy powinny byĺ przestrzegane 

bezwzglňdnie, a kt·re stanowiŃ jedynie wskaz·wki i ich naruszenie nie powoduje 

niewaŨnoŜci walki czy gry sportowej, nawet gdyby czyniĺ to z myŜlŃ o konkretnej 

grupie kulturowej, umiejscowionej w czasie i przestrzeni. Tym trudniej wiňc 

sformuğowaĺ precyzyjnie kryteria uprawiania sportu
770

. 

Pojňciem reguğ sportowych okreŜla siň wszelkie wytyczne dotyczŃce uprawiania 

sportu oraz uprawiania poszczeg·lnych dyscyplin sportowych dotyczŃce przebiegu 

walki lub gry sportowej bez wzglňdu na to od kogo pochodzŃ. SŃ to wszelkie 

reguğy oficjalne stanowione przez okreŜlone wğadze paŒstwowe lub sportowe, 

krajowe lub miňdzynarodowe, jak teŨ wszelkie reguğy nieoficjalne uzgadniane 

przez zainteresowanych uprawianiem sportu. JedynŃ istotnŃ okolicznoŜciŃ jest to 

czy przestrzegane sŃ reguğy, kt·re przesŃdzajŃ o tym, czy dane zachowanie w og·le 

moŨe byĺ interpretowane jako sport
771

. 

E. J. KrzeŜniak wprowadza bardziej precyzyjnŃ definicjň Ăreguğ sportowychò 

odr·ŨniajŃc je jednoczeŜnie od reguğ organizacyjnych i dyscyplinarnych. W takim 

ujňciu reguğy sportowe dotyczŃ przebiegu pojedynczej rywalizacji sportowej 
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wğŃczajŃc w to sankcje przewidziane za ich nieprzestrzeganie. Reguğy sportowe 

stanowiŃ specyfikň dyscypliny sportu i r·ŨniŃ siň w przypadku kaŨdego sportu.  

SŃ to reguğy, kt·re obowiŃzujŃ na ograniczonym geograficznie obszarze, czyli na 

miejscu, w kt·rym przebiega wsp·ğzawodnictwo sportowe, a ich przestrzeganie 

jest kontrolowane przez sňdziego
772

.  

M. SoŜniak twierdzi, Ũe naruszenie reguğ gry stanowi w wielu dyscyplinach 

zjawisko niemal nieodzownie towarzyszŃce grze, a mimo to gra pozostaje nadal 

grŃ. Bez wŃtpienia nieraz trudno stwierdziĺ, kiedy koŒczy siň gra, a kiedy zaczyna 

zwykğa b·jka. Nie oznacza to jednak, Ũe kaŨde naruszenie reguğ gry wyğŃcza dane 

zachowanie z zakresu dziağaŒ sportowych. Nieraz obok dobrej gry wystňpuje takŨe 

zğa gra, ale takŨe i zğa gra pozostaje grŃ
773

.  

NaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe mianem reguğ sportowych okreŜla siň wszystkie 

zasady regulujŃce przebieg wsp·ğzawodnictwa sportowego w danej dyscyplinie 

sportu zar·wno od strony organizacyjnej, jak i dyscyplinarnej. SŃ to r·wnieŨ 

reguğy majŃce wpğyw na szeroko pojňte bezpieczeŒstwo sportowc·w podczas 

wsp·ğzawodnictwa. Reguğy sportowe to nie tylko reguğy pisane, ale r·wnieŨ takie, 

kt·re wywodzŃ siň ze zwyczaju, w szczeg·lnoŜci mianem tym okreŜla siň zasady 

fair play. Reguğy sportowe obowiŃzujŃ na ograniczonym obszarze i w ograniczonym 

czasie.  

4. Charakter prawny reguğ sportowych 

Przy omawianiu r·Ũnych koncepcji wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci karnej za 

wypadki sportowe wskazano, Ũe tylko nieliczne reguğy sportowe wynikajŃ wprost 

z przepis·w prawa. Zalicza siň tu reguğy: 

¶ w zakresie bezpieczeŒstwa os·b przebywajŃcych na obszarach wodnych 

(rozdziağ 2 ustawy o sporcie); 

¶ w zakresie bezpieczeŒstwa w sporcie (rozdziağ 7 ustawy o sporcie); 

¶ szczeg·lne obowiŃzki organizator·w rajd·w, wyŜcig·w oraz zawod·w 

sportowych (art. 65 i 65a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu 

drogowym
774

); 

¶ metody edukacyjne, urzŃdzeŒ technicznych i sprzňtu sportowego (rozdziağ 3 

rozporzŃdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 r. 

w sprawie bezpieczeŒstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkoğach, 

i plac·wkach
775

).  

W pozostağym zakresie reguğom prawnym przypisywane sŃ r·Ũne funkcje. 

W rozwaŨaniach na temat wypadk·w sportowych czňsto przypisuje siň reguğom 

sportowym okreŜlonŃ doniosğoŜĺ prawnŃ i utoŨsamia siň je z normami prawnymi
776

.  

E. J. KrzeŜniak uwaŨa, Ũe reguğy sportowe sŃ zbliŨone do klasycznych norm 

prawnych. ZawierajŃ one hipotezň, kt·ra wyznacza adresata normy oraz okreŜlajŃ 

okolicznoŜci, w kt·rych jest on zobowiŃzany do zachowania zgodnego z dyspozycjŃ 

normy. PosiadajŃ dyspozycjň, kt·ra nakğada nakaz lub zakaz okreŜlonego 

                                                       
772 E. J. KrzeŜniak, Kluby i organizacje sportoweé, s. 424. 
773 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 45. 
774 Dz. U. 2017 poz. 1260. 
775 Dz. U. 2003 nr 6 poz. 65. 
776 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 33. 



Ryzyko sportowe jako okolicznoŜĺ wyğŃczajŃca bezprawnoŜĺ czynu w polskim prawie karnym 

151 

zachowania. ZawierajŃ sankcjň, kt·ra wyznacza dolegliwoŜĺ wymierzanŃ w razie 

nienaruszenia dyspozycji
777

. 

S. śliwiŒski twierdzi, iŨ normy dotyczŃce gry sportowej mogŃ uchylaĺ normň 

prawnŃ, a co za tym idzie reguğy sportowe majŃ charakter norm prawnych. 

Stanowisko takie nie budzi wŃtpliwoŜci o ile reguğy wysğowione sŃ w aktach 

prawnych ustanowionych przez wğadze paŒstwowe, natomiast na gruncie polskiego 

prawa karnego trudno przytoczyĺ konkretne przykğady takich reguğ sportowych778. 

Wedğug S. Jňdrucha charakter prawny reguğ sportowych jest niekontrowersyjny 

w dw·ch przypadkach, gdy sŃ one ustanowione przez ustawodawcň w ustawach 

i innych aktach prawnych oraz gdy sŃ one ustanowione przez wğadze sportowe, ale 

tylko w·wczas, gdy wğadze paŒstwowe wyraŦnie te reguğy sankcjonujŃ i przypisujŃ 

im okreŜlonŃ doniosğoŜĺ
779

. Natomiast w pozostağym zakresie przypisuje reguğom 

sportowym jedynie funkcjň pomocniczŃ przy ocenie konkretnych wypadk·w. 

Twierdzi, iŨ peğniŃ one funkcjň jednej z zasad oceny wğaŜciwego zachowania siň 

sportowca i to tylko w zakresie, w jakim sŃ one zgodne z normami prawa 

powszechnego
780

. 

Podobne stanowisko zajmuje M. SoŜniak, kt·ry uwaŨa, iŨ reguğy sportowe 

naleŨy traktowaĺ podobnie jak wyniki ekspertyzy. Przypisuje reguğom sportowym 

nie tyle charakter prawny, ile charakter techniczny. UwaŨa, Ũe reguğy stanowiŃ 

pomoc w ocenie konkretnej sytuacji, ale nie posiadajŃ mocy wiŃŨŃcej. W takim 

ujňciu reguğy sportowe posiadajŃ wartoŜĺ poznawczŃ, ale nie peğniŃ roli 

normatywnej
781

. 

M. Bojarski r·wnieŨ uwaŨa, Ũe reguğy sportowe mogŃ mieĺ charakter jedynie 

pomocniczy przy ustalania odpowiedzialnoŜci karnej, a ich nieprzestrzeganie moŨe 

mieĺ wpğyw na wysokoŜĺ kary, ale samo przez siň nie rozstrzyga o odpowie-

dzialnoŜci karnej zawodnika
782

. 

J. Wr·blewski twierdzi, iŨ reguğy sportowe posiadajŃ charakter reguğ 

odsyğajŃcych, czyli sŃ dla przepis·w prawnych tzw. reguğami odesğania poza 

systemowego
783

. 

P. Kardas jest zdania, Ũe znaczenie majŃ tylko reguğy, kt·re sğuŨŃ do 

wyznaczenia technicznego sposobu zachowania siň w trakcie wsp·ğzawodnictwa 

sportowego nieprzekraczajŃcych poziomu akceptowanego ryzyka
784

. 

Zdaniem Z. Zakrzewskiego za akt prawotw·rczy uznaje siň kaŨdy akt, kt·ry 

wyznacza reguğy i wzory postňpowania, kt·re zobowiŃzujŃ jego adresat·w do ich 

przestrzegania niezaleŨnie od formy, jakŃ ma podstawa prawna jego ustanowienia 

oraz jaki ma zasiňg podmiotowy i przedmiotowy, oraz niezaleŨnie od rodzaju 

sankcji sğuŨŃcych ochronie jego respektowania
785

. 

                                                       
777 E. J. KrzeŜniak, Kluby i organizacje sportoweé, s. 291 i n. 
778 S. śliwiŒski, Polskie prawo karneé, s. 142. 
779 S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 30. 
780 TamŨe, s. 116. 
781 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 49-50. 
782 M. Bojarski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 1447. 
783 J. Wr·blewski, Przepisy odsyğajŃce, Zeszyty Naukowe UĞ, Nauki Humanistyczno-Spoğeczne, Seria I, 

nr 35/1964, s. 3-22. 
784 P. Kardas, Dozwoloneé, s. 19. 
785 Z. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy dziağalnoŜci prawotw·rczej, Warszawa 1979, s. 18. 



Karolina Mğynarczyk-Puğawska 

152 

Podobne stanowisko zajmuje H. Groszyk podkreŜlajŃc, Ũe poglŃd taki jest 

wynikiem uznania istnienia w polskim prawie akt·w normatywnych, kt·re nie 

posiadajŃ ani legitymacji konstytucyjnej, ani ustawowej. Taki stan rzeczy 

potwierdza, iŨ Ŧr·dğa prawa w Polsce majŃ charakter otwarty
786

.  

W. Pğowiec wskazuje, Ũe orzekajŃc o charakterze prawnym danego aktu naleŨy 

w pierwszej kolejnoŜci zbadaĺ jego treŜĺ, jeŜli moŨna w drodze interpretacji 

odtworzyĺ z treŜci badanego aktu normy prawne o charakterze abstrakcyjnym bŃdŦ 

generalnym to jest on normatywny
787

. 
Analiza orzeczeŒ Trybunağu Konstytucyjnego pozwala stwierdziĺ, iŨ wypraco-

wano pewne stağe elementy aktu normatywnego. W szczeg·lnoŜci wskazuje siň na: 

¶ znaczenie ma treŜĺ aktu, a nie jego forma; 

¶ przy ocenie charakteru tego aktu naleŨy takŨe uwzglňdniĺ jego systemowe 
powiŃzania z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi za normatywne; 

¶ wŃtpliwoŜci co do normatywnego charakteru niekt·rych akt·w prawnych  
sŃ nierozerwalnŃ cechŃ systemu prawnego

788
. 

Ponadto akt normatywny to akt ustanawiajŃcy pewne normy prawne zar·wno 
o charakterze abstrakcyjnym, jak i o charakterze generalnym. Oznacza to, iŨ z jednej 
strony wyznaczajŃ one konkretne wzory zachowaŒ, a z drugiej, kierowane sŃ do 
okreŜlonej grupy adresat·w wyr·Ũnionych z uwagi na pewnŃ wsp·lnŃ cechň

789
.  

Do tak pojmowanych akt·w normatywnych zalicza siň r·wnieŨ regulaminy 
sportowe, organizacyjne i dyscyplinarne wydawane przez polskie zwiŃzki sportowe, 
poniewaŨ niezaleŨnie od statusu prawnego, jaki posiada polski zwiŃzek sportowy, 
regulaminy te wydawane sŃ na podstawie ustawy, co pozwala zakwalifikowaĺ je 
do wewnŃtrz sportowych akt·w normatywnych

790
. 

Podobne stanowisko prezentuje Z. Kubot, kt·ry twierdzi, iŨ regulaminy 
sportowe majŃ charakter autonomicznych Ŧr·değ prawa

791
.  

Zgodnie z wyrokiem SŃdu NajwyŨszego samo ograniczenie siň do przestrze-
gania reguğ zawod·w i trening·w nie jest wystarczajŃce i nie zwalnia od 
odpowiedzialnoŜci za wypadek sportowy. Reguğy sportowe nie majŃ mocy 
normatywnej i z tego punktu widzenia powinny byĺ oceniane. Zadanie ciosu 
zgodnie z regulaminem nie stanowi o braku winy, niezbňdne jest bowiem zbadanie 
wszystkich okolicznoŜci zwiŃzanych z przebiegiem walki

792
. 

Sğuszne wydaje siň stanowisko, iŨ co do zasady reguğy sportowe nie posiadajŃ 
wprawdzie charakteru prawnego, ale niosŃ za sobŃ pewnŃ doniosğoŜĺ prawnŃ. Fakt 
przestrzegania czy pogwağcenia reguğ nie moŨe stanowiĺ bezwzglňdnego kryterium 
odpowiedzialnoŜci, czy teŨ wyğŃczenia odpowiedzialnoŜci za wypadki sportowe, 
ale reguğy te peğniŃ pewnŃ funkcjň pomocniczŃ

793
.  

                                                       
786 H. Groszyk, Zdanie odrňbne do postanowienia Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 7 paŦdziernika 1992 

r., U 1/92, OTK 1986-1995/t3/1992/cz2/38. 
787 W. Pğowiec, Koncepcja aktu prawa wewnňtrznego w Konstytucji RP, PoznaŒ 2006, s. 43. 
788 Wyrok TK z dnia 12 lipca 2001 r., SK 1/01. Z. U. 2001, nr 5 poz. 127. 
789 Wyrok TK z dnia 7 czerwca 1989 r., U 15/88, OTK 1986-1995/t2/1989, poz. 10. 
790 H. Rot, Akty por·wnawcze w PRL. Koncepcja i typy, Wrocğaw 1980, s. 31; J. Sobczak [w:] Ustawa 

o partiach politycznych, Komentarz, red. M. Granat, Warszawa 2003, s. 49. 
791 Z. Kubot, Autonomiczne prawo sportowe, [w:] Z zagadnieŒ prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiňga 

jubileuszowa profesora Herberta Szurgacza, red. T. KuczyŒski, Z. Kubot, Warszawa 2011, s. 122. 
792 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 306/73, OSNC 1974, nr 2 poz. 34. 
793 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 49 i n.; S. Jňdruch, OdpowiedzialnoŜĺé, s. 116. 
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5. Reguğy sportowe jako reguğy ostroŨnoŜci 

Reguğy sportowe co do zasady nie posiadajŃ mocy prawnej i dla weryfikacji 

zachowaŒ sprawcy wypadku nie peğniŃ roli normatywnej, a jedynie wskaŦnikowŃ. 

MajŃ pewne znaczenie prawne, choĺ nie posiadajŃ przymiotu normy prawnej
794

. 

Niemniej reguğy te niejednokrotnie ustalajŃ zakres obowiŃzku zachowania 

ostroŨnoŜci
795

.  

StanowiŃ one swojego rodzaju wskaz·wki, kt·re umoŨliwiajŃ w wielu 

wypadkach ustalenie, czy doszğo do naruszenia zasad ostroŨnoŜci. Spisane 

w regulaminach sportowych reguğy nie sŃ jedynym wzorcem do oceny zachowania 

sprawcy wypadku sportowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ũe reguğy 

tworzone sŃ z myŜlŃ o sytuacjach powtarzalnych i typowych. Natomiast akcja 

sportowa co do zasady nacechowana jest nieprzewidywalnoŜciŃ, dynamikŃ, 

gwağtownoŜciŃ i zmieniajŃcymi siň warunkami (atmosferycznymi i Ŝrodowis-

kowymi)
796

.  

Podobne stanowisko prezentuje M. Bojarski, kt·ry uwaŨa, Ũe nawet najbardziej 

kazuistyczny regulamin nie jest w stanie wyczerpujŃco okreŜliĺ sposobu zachowania 

siň zawodnik·w podczas akcji sportowej. Dynamizm sytuacji sportu ksztağtowany 

jest czynnikami niedajŃcymi siň przewidzieĺ w regulaminie sportowym, podczas 

gdy regulaminy sportowe okreŜlajŃ pewien spos·b zachowania siň zawodnik·w 

w pewnych powtarzalnych sytuacjach. Dlatego ocena postňpowania zawodnik·w 

w wypadkach, w kt·rych ukğad sytuacyjny nie odpowiada ukğadowi faktycznemu, 

powinna zaleŨeĺ od rzeczywistego ukğadu rzeczy
797

. 

M. SoŜniak r·wnieŨ twierdzi, Ũe reguğy nie mogŃ stanowiĺ jedynego 

i bezwzglňdnego miernika zachowania sportowego, w szczeg·lnoŜci ze wzglňdu na 

zmienne warunki, w jakich ma miejsce akcja sportowa. Taka zmiennoŜĺ nie 

znajduje odzwierciedlenia w reguğach, przynajmniej dla wszystkich przypadk·w, 

poniewaŨ niekiedy zachowania zazwyczaj bezpieczne mogŃ staĺ siň ryzykowne, 

a nawet bezwzglňdnie niebezpieczne przy zmianie warunk·w
798

. 

Zdaniem J. Sawickiego zdarzyĺ siň moŨe sytuacja, w kt·rej sprawca wypadku 

sportowego zastosuje siň do wszelkich reguğ sportowych i reguğ ostroŨnoŜci, a do 

wypadku i tak dojdzie
799

. Podobne stanowisko zajmuje S. Jňdruch, kt·ry wyraŨa 

poglŃd, Ũe jest sprawŃ dyskusyjnŃ czy w boksie i innych niebezpiecznych, i tzw. 

Ăbrutalnychò dyscyplinach sportowych, reguğy sportowe gwarantujŃ bezpieczeŒstwo 

w takcie ich uprawiania
800

. 

TakŨe A. Szpunar pisze, Ũe nawet przy zachowaniu reguğ gry moŨe dojŜĺ do 

lekkiego uszkodzenia ciağa
801

, a M. SoŜniak dodaje, Ũe niebezpieczeŒstwo dla 

zdrowia i Ũycia nie musi zawsze wynikaĺ z naruszenia reguğ gry, mimo iŨ 

                                                       
794 J. Sawicki, OdpowiedzialnoŜĺ karnaé, s. 3 i n.; K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstwé, s. 240.  
795 A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1186; S. Jňdruch, śmierĺé, s. 4; J. Sawicki, Ryzykoé, s. 33 i n.; 

M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 44 i n.  
796 R. Kubiak, LegalnoŜĺé, s. 30 i n. 
797 M. Bojarski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 1446. 
798 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 45. 
799 J. Sawicki, Tajnikié, s. 71; tenŨe, Mierniki dyscypliny sportowej, Kulisy nr 27-30/1964, s. 13. 
800 S. Jňdruch, Niekt·re cywilnoprawneé, s. 19; tenŨe, śmierĺ na ringu..., s. 4. 
801 A. Szpunar, Zachowanieé, s. 40 i n. 
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wielokrotnie tak wğaŜnie jest
802

. W takiej sytuacji sprawcy wypadku najczňŜciej 

przypisuje siň niedbalstwo, poniewaŨ m·gğ on przewidzieĺ skutki objňte pojňciem 

wypadku sportowego
803

. 

NaleŨy siň zgodziĺ, Ũe przestrzeganie reguğ sportowych oraz reguğ ostroŨnoŜci, 

nie gwarantuje bezpieczeŒstwa podczas wsp·ğzawodnictwa sportowego, a do 

wypadku sportowego moŨe dojŜĺ takŨe w warunkach ich przestrzegania.  

Jak trafnie zauwaŨa M. Bojarski nawet najbardziej szczeg·ğowy regulamin nie jest 

w stanie okreŜliĺ wyczerpujŃco wszystkich zachowaŒ zawodnik·w podczas akcji 

sportowej, a jedynie ksztağt wsp·ğzawodnictwa sportowego w danej dyscyplinie 

i pewne typowe, powtarzalne sytuacje. 

Przypisanie sprawcy winy wynika z tego, Ũe osoby uprawiajŃce sport na og·ğ 

zdajŃ sobie sprawň z istnienia reguğ sportowych i ich charakteru. Zazwyczaj 

sportowcy majŃ ŜwiadomoŜĺ, iŨ reguğy takie zabezpieczajŃ, przynajmniej 

w pewnym stopniu, sportowc·w przed wypadkiem i Ũe wğaŜnie w takim celu zostağy 

ustanowione. Takie zağoŨenie prowadzi do wniosku, Ũe sportowiec naruszajŃc 

reguğy sportowe ma ŜwiadomoŜĺ lub powinien jŃ mieĺ, Ũe jego zachowanie 

wywoğuje niebezpieczeŒstwo spowodowania wypadku. Gdy wypadek sportowy 

zostaje urzeczywistniony to sprawcy moŨna przypisaĺ co najmniej lekkomyŜlnoŜĺ 

lub niedbalstwo
804

. 

Prowadzi to do wniosku, Ũe przestrzeganie reguğ sportowych nie przesŃdza 

o braku winy, a nieprzestrzeganie reguğ sportowych nie wyklucza jej wyğŃczenia. 

W takich warunkach czňsto reguğy sportowe utoŨsamiane sŃ z reguğami 

ostroŨnoŜci, czy teŨ z reguğami bezpieczeŒstwa. NieostroŨnoŜĺ zachowania stanowi 

czynnik decydujŃcy o odpowiedzialnoŜci karnej za przestňpstwo nieumyŜlne, 

zasady ostroŨnoŜci moŨna teŨ naruszyĺ umyŜlnie, np. bokser uderza w partie ciağa, 

w kt·re uderzaĺ nie wolno; kierowca rajdowy wchodzi w zakrňt z za duŨŃ 

prňdkoŜciŃ i powoduje wypadek (kazus Kubicy) problemem jest wtedy ustalenie 

granic ostroŨnoŜci, natomiast dziağanie w ramach przestrzegania zasad ostroŨnoŜci 

wyğŃcza odpowiedzialnoŜĺ karnŃ sportowca
805

.  

Niekiedy podczas ustalania stopnia winy konieczne jest odwoğanie siň do 

hipotetycznego, og·lnego, wypracowanego przez praktykň, doŜwiadczenia Ũyciowego 

i posiadanej wiedzy wzorca zachowania i por·wnania go z zachowaniem sprawcy 

wypadku. Analizuje siň wtedy czy sprawca dostosowağ swe zachowanie do tak 

rozumianych zasad bezpieczeŒstwa i ocenia siň je przez pryzmat ĂostroŨnego 

sportowcaò
806

.  

W doktrynie
807

 wyr·Ũnia siň trzy elementy, kt·re wyznaczajŃ reguğy 

ostroŨnoŜci: 

                                                       
802 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 42 i n. 
803 A. GubiŒski, Ryzyko sportoweé, s. 1180; tenŨe, WyğŃczenie bezprawnoŜci czynué, s. 99; A. J. Szwarc 

Karnoprawne funkcjeé, s.150 i in. 
804 M. SoŜniak, Prawne znaczenieé, s. 42 i n.; A. J. Szwarc Karnoprawne funkcjeé, s.150 i n. 
805 J. Sawicki, Ryzykoé, s. 33 i n., 148 i n.; A. Szpunar, Zachowanieé, s. 41; M. SoŜniak, Prawne 

znaczenieé, s. 42 i 44. 
806 K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstwé, s. 121 i n. 
807 TamŨe, s.122; A. WŃsek, [w:] O. G·rniok, A. WŃsek i in., Kodeks karnyé, s. 108. 
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¶ kwalifikacje dziağajŃcego podmiotu (doŜwiadczenie, wiedza, predyspozycje 
fizyczne i psychiczne); 

¶ stosowny do przeprowadzenia danej czynnoŜci przedmiot (narzňdzie); 

¶ odpowiedni spos·b przeprowadzenia danej czynnoŜci. 

Reguğy ostroŨnoŜci mogŃ byĺ okreŜlone w aktach prawnych zar·wno prawa 

wewnňtrznego, jak i powszechnego, r·Ũnego rodzaju instrukcjach, objaŜnieniach, 

ok·lnikach oraz przyjňtymi zwyczajami
808

. MogŃ byĺ wypracowane dla 

okreŜlonych d·br w zaleŨnoŜci od rodzaju ludzkiej dziağalnoŜci. StanowiŃ sumň 

wiedzy i doŜwiadczenia, jakimi dysponujŃ ludzie w danym czasie. UlegajŃ zmianie 

wraz z rozwojem nauki
809

. 

Reguğy sportowe stanowiŃ specyficzny rodzaj reguğ ostroŨnoŜci, poniewaŨ 

budowane sŃ na potrzeby danej dyscypliny sportu i muszŃ uwzglňdniaĺ jej 

charakterystyczne cechy konstytutywne. Ponadto reguğy te najczňŜciej skodyfikowane 

sŃ w aktach wewnŃtrz sportowych, np.: regulaminach gry, instrukcjach lub 

przekazywane sŃ w formie ustnej. Natomiast w miejscu, gdzie brak jest 

wysğowionych reguğ sportowych, zastosowanie majŃ reguğy ostroŨnoŜci wynikajŃce 

z racjonalnego postňpowania z uwzglňdnieniem podwyŨszonego ryzyka, kt·re 

towarzyszy uprawianiu sportu
810

.  

Nie zawsze jednak pogwağcenie reguğ sportowych jest jednoznaczne 

z naruszeniem zasad ostroŨnoŜci. Natomiast naruszenie zasad ostroŨnoŜci z cağŃ 

pewnoŜciŃ traktowane jest jako naruszenie reguğ sportowych, a co za tym idzie 

wyğŃcznie bezprawnoŜci takiego czynu nie jest moŨliwe
811

. KoniecznoŜĺ 

przestrzegania reguğ ostroŨnoŜci dotyczy zar·wno samych sportowc·w, jak 

i wszystkich os·b, kt·re majŃ poŜredni lub bezpoŜredni wpğyw na bezpieczeŒstwo 

w trakcie wsp·ğzawodnictwa sportowego, np.: trener·w, sňdzi·w, organizator·w 

imprez, producent·w sprzňtu sportowego
812

.  

Niekiedy zdarza siň, Ũe mimo postňpowania zgodnie z przyjňtymi zasadami 

ostroŨnoŜci dochodzi do wypadku sportowego
813

. Przykğadem takiego wypadku 

sportowego jest zimowa wyprawa czterech polskich himalaist·w na szczyt Broad 

Peak w 2013 r., gdzie dw·ch z nich poniosğo Ŝmierĺ. Specyfika himalaizmu polega 

na tym, Ũe jest to sport przestrzenny i moŨliwoŜĺ wystŃpienia ujemnych skutk·w 

jest bardzo duŨa. HimalaiŜci majŃ ŜwiadomoŜĺ wystŃpienia najdalej idŃcych 

skutk·w uprawiania tego sportu, wğŃcznie z utratŃ Ũycia lub odniesienia ciňŨkich 

uszczerbk·w na zdrowiu i w peğni Ŝwiadomie ponoszŃ ryzyko ich wystŃpienia. 

Podczas wyprawy na Broad Peak czterech himalaist·w: Artur Mağka, Adam 

Bielecki, Maciej Berbeka i Tomasz Kowalski zdobyğo szczyt, jednak podczas 

schodzenia w d·ğ alpiniŜci rozdzielili siň. Maciej Berbeka i Tomasz Kowalski nie 

dotarli juŨ na d·ğ. Byĺ moŨe, gdyby schodzili razem przeŨyliby wszyscy, a byĺ 

moŨe wszyscy by zginňli. WchodzŃc na szczyt mieli ŜwiadomoŜĺ, Ũe coŜ moŨe 

                                                       
808 A. Zientara, Przestňpstwo naduŨycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 160. 
809 K. Buchağa, BezprawnoŜĺ przestňpstwé, s. 122. 
810 P. Kardas, Dozwoloneé, s. 7-22. 
811 K. Buchağa, Ryzyko i nieostroŨnoŜĺ w komunikacji drogowej a oceny prawnokarne, Warszawa 1965,  

s. 54. 
812 R. Kubiak, OkolicznoŜcié, s. 482. 
813 M. Filar, Herosié, s. 34 in.; M. Bojarski, WyğŃczenie odpowiedzialnoŜcié, s. 1446. 


























































































































































