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Beata Gala-Milczarek
1
 

Rola tekst·w folklorystycznych Oskara Kolberga 

w edukacji jňzykowej 

1. Wprowadzenie 

JeŜli przez edukacjň rozumie siň proces wychowania pod wzglňdem umysğowym, 
to w odniesieniu do polonistyki bňdzie to formowanie takiej osobowoŜci, kt·ra pozna 
treŜci objňte programem studi·w polonistycznych, a wiňc literaturň polskŃ i zagad-
nienia z zakresu jňzykoznawstwa, ich stan wsp·ğczesny oraz historiň. SŃ to treŜci 
dotyczŃce gğ·wnie polszczyzny literackiej i obejmujŃ literaturň polskŃ (piňknŃ)  
i ï poza dialektologiŃ ï system jňzyka literackiego jako odmiany polskiego jňzyka 
og·lnonarodowego. Taki zakres problematyki, egzemplifikowany tekstami literac-
kimi, wyznacza formuğň studi·w filologicznych i pozostaje w zwiŃzku z treŜciami 
programowymi szk·ğ niŨszego stopnia, w kt·rych podejmŃ pracň przygotowani 
w toku kursu dydaktycznego studenci.  

 W zwiŃzku z toczŃcymi siň zmianami w obrňbie struktury organizacyjnej szk·ğ 
stopnia podstawowego i Ŝredniego, jak i przywiŃzywaniem coraz wiňkszej wagi do 
edukacji regionalnej, wypowiedŦ tň naleŨy potraktowaĺ jako propozycjň wğŃczenia 
do edukacji polonistycznej tekst·w folklorystycznych. Na poziomie studi·w teksty te 
sŃ obiektem analizy filologicznej na zajňciach specjalistycznych, gğ·wnie semina-
riach magisterskich w zakresie jňzykoznawstwa. Wydaje siň, Ũe szczeg·lnie przydatne 
mogŃ byĺ w ksztağceniu kultury polonistycznej w szkoğach Ŝrednich

2
 (liceach 

og·lnoksztağcŃcych, technikach, z wyğŃczeniem szk·ğ branŨowych) rozumianej jako 
zas·b wiedzy i umiejňtnoŜci jej odniesienia do danego regionu.  

 Teksty folklorystyczne sŃ wytworem dziağalnoŜci artystycznej na poziomie 
kultury ludowej, dlatego noszŃ wyraŦne znamiona tej kultury zar·wno w warstwie 
treŜci, jak i jňzyka. SŃ to zar·wno teksty prozatorskie o znamionach legend, podaŒ, 
opowieŜci, jak i poetyckie, najczňŜciej tematycznie zwiŃzane z regionem, w kt·rym 
siň zrodziğy. StosujŃc Zenona Klemensiewicza zasady systematyki polszczyzny 
etnicznej, zaliczamy je do polszczyzny regionalnej artystycznej

3
. SŃ one rezultatem 

okreŜlonego typu tw·rczoŜci ludowej, kt·rej wyznaczniki stanowiŃ: spos·b ich 
przekazu, poetycka metrycznoŜĺ, melicznoŜĺ, symbolika okreŜlonych paradygmat·w 
jako wyznacznik·w sp·jnoŜci tekstu, a takŨe funkcji Ŝrodk·w jňzykowych

4
. Te 

wyznaczniki poetyki tekst·w pozwalajŃ na usytuowanie ich pomiňdzy literackimi 
                                                                
1 601354532@orange.pl, Zakğad Dydaktyki Jňzyka i Literatury Polskiej, Wydziağ Filologiczny, Uniwersytet 

Ğ·dzki, www.filolog@uni.lodz.pl 
2 Zob. Podstawa programowa ksztağcenia og·lnego dla czteroletniego liceum og·lnoksztağcŃcego 

i piňcioletniego technikum, https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2018/01/zalacznik-nr-1.pdf, data dostňpu, 

10.07.2018r.; Podstawa programowa ksztağcenia og·lnego dla szkoğy branŨowej II stopnia, 

https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2018/01/zalacznik-nr-2.pdf, 

https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2018/01/zalacznik-nr-3.pdf, data dostňpu 10.07.2018r. 
3 Klemensiewicz Z., O r·Ũnych odmianach wsp·ğczesnej polszczyzny, [w:] Budzyk K. (red.), Pochodzenie 

polskiego jňzyka literackiego. Studia Staropolskie, t. 3, Wrocğaw 1956, s. 178-241. 
4 Gala S., Gwara w tekstach kalisko-sieradzkich Oskara Kolberga, [w:] Tematy. Ksiňga jubileuszowa w 70 

rocznicň urodzin profesora Leszka MoszyŒskiego, Slawistyka, 9, WUG, GdaŒsk, 1998, s. 95. 

mailto:601354532@orange.pl
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2018/01/zalacznik-nr-1.pdf
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2018/01/zalacznik-nr-2.pdf
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2018/01/zalacznik-nr-3.pdf
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tekstami artystycznymi, w kt·rych stosuje siň stylizacjň artystycznŃ, dialektyzacjň, 
a tekstami gwarowymi dokumentujŃcymi stan faktyczny danej gwary

5
.  

 Ze wzglňdu na sw·j szczeg·lny charakter teksty te mogŃ byĺ obiektem 
zainteresowaŒ etnograf·w, literaturoznawc·w, jak i jňzykoznawc·w, zwğaszcza 
dialektolog·w. Przedstawiana propozycja uwzglňdnia punk widzenia dydaktyka-
dialektologa, dla kt·rego istotň analizy stanowi warstwa lingwistyczna tekst·w 
folklorystycznych jako noŜnik treŜci. Zastosowana w okreŜlonej formule artystycznej 
staje siň Ŧr·dğem poznania polszczyzny regionalnej jako elementu czy czňŜci 
skğadowej polszczyzny og·lnonarodowej. Takie jej postrzeganie wydaje siň 
szczeg·lnie waŨne w edukacji polonistycznej mğodzieŨy pochodzenia ludowego

6
. 

2. Specyfika tekst·w folklorystycznych 

 Dysponujemy wyjŃtkowo cennym materiağem i obszernym Ŧr·dğem etnograf-
ficzno-folklorystycznym Oskara Kolberga zatytuğowanym ĂLud. Jego zwyczaje, 
spos·b Ũycia, mowa, podania, przysğowia, obrzňdy, gusğa, zabawy, pieŜni, muzyka 
i taŒceò. Zebrany materiağ publikowany byğ za Ũycia Kolberga i tak w latach 1857-
1890 ukazağy siň 33 tomy. W 1960 r. Towarzystwo Ludoznawcze podjňğo opraco-
wanie i publikacjň cağej spuŜcizny Kolberga pod tytuğem ĂDzieğa wszystkieò 
zakrojone na 86 tom·w wraz z indeksami i dodatkami. Od 1961 do 1995 r. ukazağo 

siň tom·w 69
7
. Autorstwa Kolberga sŃ r·wnieŨ ĂObrazy etnograficzneò wydawane 

w latach 1885-1890. W tym czasie ukazağo siň 5 tom·w, reszta pozostağa w rňkopisie. 
Zbiory te sŃ dzieğem Ũycia a wyrosğy z motywacji, wyraŨonej na pğycie jego grobu 
ĂOskarowi Kolbergowi, zasğuŨonemu OjczyŦnie ï rodacy. Polskň cağŃ przeszedğ, lud 
poznağ i ukochağ. Zwyczaje jego i pieŜni w ksiňgi wğoŨyğò. Zrodziğy siň w kontekŜcie 
sprzyjajŃcym zainteresowaniom ludowŃ ï narodowŃ kulturŃ w epoce romantyzmu 
i pozytywizmu, a takŨe w wyjŃtkowych warunkach rodzinnych i krňgach przyjaciel-
skich przychylnych tym zainteresowaniom.  

 Oskar Kolberg, urodzony 22 lutego 1814 r. w Przysusze (zm. w 1890 r. 
w Krakowie) z ojca Juliusza i matki Karoliny de Mercoeur z rodziny francuskich 
emigrant·w, osiadğej w Polsce i spolszczonej, byğ wychowywany ï jako jeden 
z piňciu syn·w ï przez mamkň, chğopkň spod Sandomierza. Zainteresowania wynie-
sione z dzieciŒstwa zyskağy nowy wymiar w czasie pobytu w Warszawie, gdy ojciec 
zostağ powoğany na stanowisko profesora Uniwersytetu Warszawskiego. 
Kolbergowie zamieszkali w jednym domu z Kazimierzem BrodziŒskim i Chopinami. 
Miedzy rodzinami zawiŃzağy siň silne wiňzi emocjonalne. WğaŜnie przy dŦwiňkach 
muzyki Fryderyka, przejmujŃcej peğne garŜci motyw·w ludowych, w obecnoŜci 

                                                                
5 TamŨe 
6 Zob. Synowiec H., Zr·Ũnicowanie terytorialne polszczyzny a edukacja jňzykowa, [w:] Synowiec H., 

Kubarek M. (red), Odmiany polszczyzny w szkole: teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu ślŃskiego, 

Katowice 2013; Gala S., Gala-Milczarek B., Miejsce dialektologii w edukacji polonistycznej, Poradnik 

Jňzykowy, 8, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2012, s. 41-49; Synowiec H., Jak 

wykorzystaĺ znajomoŜĺ przez uczni·w odmiany dialektalnej w edukacji jňzykowej, [w:] Nowakowska-

Kempna I. (red.), Dziedzictwo kulturowo-historyczne regionu. Pedagogika miňdzykulturowa i etnopedagogika 

w refleksji metodologicznej, Krak·w 2012, s. 167-180; Synowiec H., Teksty folkloru w edukacji regionalnej 

i polonistycznej, [w:] Ksztağcenie jňzykowe w dobie kultury masowej polisensorycznej, Kopeĺ U., Sibiga Z. 

(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzesz·w 2010, s. 51-60. 
7 Informacje o aktualnych opracowaniach i tomach jeŨ wydanych zamieszczane sŃ na stronach Instytutu: 

http://oskarkolberg.pl/pl-PL/Page/64, data dostňpu 14.07.2018r. 

http://oskarkolberg.pl/pl-PL/Page/64
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Kazimierza BrodziŒskiego, rzecznika ludowoŜci w literaturze polskiej, i przy 
szczeg·lnym zainteresowaniu poezja romantyk·w, zwğaszcza Adama Mickiewicza, 
ksztağtowağy siň merytoryczne zainteresowania kulturŃ ludowŃ, przetwarzane od 
roku 1842 w opus vitae, kt·remu p·Ŧniej nadano tytuğ Lud.  
Ze wzglňdu na zas·b materiağu Ŧr·dğowego, jego geograficzny zakres i w zwiŃzku 

z tym rozmiary publikacji, eksploracja materiağ·w prowadzone byğa zar·wno przez 
samego Oskara Kolberga, jak i przez osoby, kt·re przesyğağy wğasne zapiski. Materiağy 
pozyskiwano takŨe z publikacji o tematyce krajoznawczej, zar·wno wsp·ğczesnych 
Kolbergowi, jak i wczeŜniejszych. W zwiŃzku z technikŃ gromadzenia materiağ·w, 
a takŨe potrzebŃ ich adiustacji wydawniczej, ten bezcenny dokument kultury ludu 
polskiego jest doŜĺ krytycznie przyjmowany przez dialektolog·w jako Ŧr·dğo 

poznania gwary danej miejscowoŜci, kt·rej przypisywano przytoczony tekst
8
. 

 Teksty folklorowe nie traktujemy na r·wni z zapisami gwarowymi, groma-
dzonymi wedğug zasad eksploracji dialektologicznej. W materiağach etnograficznych 
zapis gwary jako mowy ludowej jest tylko elementem stanu zachowania kultury 
wiejskiej. Etnografa interesujŃ na r·wni, a moŨe bardziej te obszary kultury, kt·re 
okreŜlimy jako pozajňzykowe. Jňzyk staje siň przedmiotem zainteresowania, o ile 
pozostaje noŜnikiem obrazu Ŝwiata, jego wartoŜci formowanych w mentalnoŜci 
chğopskiej. Ten wğaŜnie swoisty charakter ducha, umysğowoŜci, sposobu postrzegania 
Ŝwiata, wartoŜciowania rzeczywistoŜci wyr·sğ z tradycji narodowych, regionalnych. 
WyraŨony za pomocŃ jňzyka zostağ utrwalony w monumentalnym dziele Oskara 
Kolberga. Jňzyk jako Ŝrodek przekazywania tych wartoŜci, ale takŨe jako wartoŜĺ 
immanentna przy wszystkich ograniczeniach wynikajŃcych z poetyki tekst·w 
folklorowych, ich wňdrownego charakteru, uŜwiadamianych przez dialektolog·w, 
moŨe sğuŨyĺ poznaniu kultury regionalnej bez aspiracji do detalicznego, 
geograficznego jej wiŃzania z konkretnŃ wsiŃ, czy zespoğem wsi danego regionu. Te 
ograniczenia sŃ nastňpstwem zespoğu element·w, do kt·rych zaliczamy: 

1. sposoby eksploracji materiağu, 
2. technikň skğadu, 
3. wpğyw normy polszczyzny literackiej, 
4. ograniczona funkcjň gwary w artystycznym tekŜcie folklorystycznym. 

 świadomoŜĺ funkcji jňzyka w tego rodzaju tekŜcie artystycznym i co za tym 
idzie jego miejsce i znaczenie w podejmowanej analizie filologicznej, moŨe byĺ 
jedynie pomocna we wğaŜciwym postrzeganiu warstwy jňzykowej tekstu i jego 
przydatnoŜci w edukacji polonistycznej. 

 JuŨ w okresie miňdzywojennym, po reformie Jňdrzejewiczowkiej
9
 do programu 

nauczania wprowadza siň zagadnienia regionalnych odmian polszczyzny a publiko-
wane w·wczas podrňczniki szkolne podejmujŃ zagadnienia stosunku gwar do jňzyka 
literackiego oraz omawiajŃ podstawowe cechy zespoğ·w gwar wielkopolskich, 

                                                                
8 TenŨe, Gwara w tekstach kalisko-sieradzkich Oskara Kolberga, [w:] SzczeŜniak K, WŃtr·bska H. (red.), 

Tematy. Ksiňga jubileuszowa w 70 rocznicň urodzin profesora Leszka MoszyŒskiego, Slawistyka, 9, WUG, 

GdaŒsk, 1998, s. 94, 95; Breza E., Dialektyzmy pomorskie w zbiorach Oskara Kolberga na Pomorzu 

GdaŒskim, GdaŒsk, 1976, s. 69-70, 139-140; Kurzowa Z., Mňskie imiona zdrobniağe i spieszczone 

w ĂPieŜniach ludu polskiegoò, ĂOnomasticaò, 1970, XV, s. 234-236. 
9 Reforma J. Jedrzejewicza w latach 1932-1933 ministra wyznaŒ religijnych i oŜwiecenia publicznego 

dotyczyğa programu nauczania i organizacji szkolnictwa. 
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mağopolskich i mazowieckich, ŜlŃskich
10

. Od tego czasu zagadnienia regionalnych 
odmian polszczyzny weszğy na stağe do program·w nauczania szk·ğ Ŝrednich 
w okresie powojennym

11
. SŃ one takŨe pomocne w nauczaniu ortografii i ortofonii 

w starszych klasach szkoğy podstawowej
12
. PrzydatnoŜĺ wiedzy o regionalnych 

odmianach polszczyzny i relacji miedzy nimi a polszczyznŃ literackŃ wydaje siň 
niekwestionowana. 

3. Cechy dialektalne na przykğadzie tekst·w kieleckich 

 Tekst folklorystyczny moŨe byĺ obok tekstu gwarowego wyzyskany w nauczaniu 
jňzyka polskiego. Pod pewnym wzglňdem jest wygodniejszy od autentycznych 
zapis·w gwarowych, poniewaŨ regionalne cechy polszczyzny oddaje za pomocŃ 
grafii stosowanej w tekstach literackich oraz nosi znamiona tekstu artystycznego  
ï o czym byğa juŨ mowa ï i w zwiŃzku z tym jego walory estetyczno-literackie czyniŃ 
go bardziej przystňpnym a tym samym przydatnym w postňpowaniu szkolnym.  

 Teksty Oskara Kolberga zgromadzone w wieku XIX posiadajŃ wartoŜĺ 
historycznŃ, sŃ do pewnego stopnia dokumentem kulturowym narodu polskiego, 
zlokalizowanym regionalnie. ZawartoŜci poszczeg·lnych tom·w odnoszŃ siň do 
region·w etnograficznych, i tak np. moŨemy m·wiĺ o tekstach kalisko-sieradzkich, 
kieleckich, sandomierskich, lubelskich, ŜlŃskich itd. Praca, kt·rej nadano tytuğ 
ĂDzieğa wszystkieò

13
 tworzy zbi·r tekst·w zawierajŃcych podania, opowiadania, 

legendy, zwyczaje, obyczaje, zabawy, rymowanki, pieŜni okolicznoŜciowe 
z etnograficznej Polski. Ten pomnik etnograficznej kultury ludu polskiego o duŨym 
ğadunku estetycznym ze wzglňdu na zawartoŜĺ artystyczno-literackŃ moŨe sğuŨyĺ 
takŨe poznaniu podstawowych cech polszczyzny regionalnej.  

 Sp·jrzmy przykğadowo na jej zawartoŜĺ w tekstach kieleckich, stosunkowo 
bliskich Oskarowi Kolbergowi zar·wno ze wzglňdu na region, w kt·rym siň urodziğ, 
jak i bliskoŜĺ Sandomierszczyzny, z kt·rej pochodziğa niaŒka etnografa. Znalazğy siň 
w niej podstawowe cechy gwarowe p·ğnocnomağopolskie, choĺ niekonsekwentnie  
i o r·Ũnym stopniu nasycenia. Stosunkowo najczňŜciej stosuje siň zapisy 

z mazurzeniem, por. (é) Cerwone jabğusko u powağy wisi (é), K, 19, 128
14

; (é) 
Kaz je bedzies susyĺ dziewcyno (é) K, 19, 153; (é) sanuj ojca i matke (é) K, 19, 
147; (é) ja nie brzydki, ksiňzy parobecek (é) K, 19, 126; (é) bo se KasieŒka ï na 
ni®j b§rscu ï ugotowağa (é) K, 18, 92; (é) Dali mu za niŃ, kieby za paniŃ, kosycek 
grusek (é) K, 19, 192; Stoji gruska w cyst®m polu (é) K, 18, 159 itd., co moŨe 

                                                                
10 Klemensiewicz Z., Jňzyk polski. Wyb·r wiadomoŜci o znaczeniu i Ũyciu form jňzykowych oraz o gwarach 

ludowych. Dla IV klasy gimnazjalnej, Lw·w-Warszawa 1936. 
11 Por. m.in. Program nauczania liceum og·lnoksztağcŃcego, klasy I-IV, Warszawa 1966, s. 36, 42, 360; 

Program dziesiňcioletniej szkoğy sredniej, Warszawa 1977, s. 173, 194, 218; Program nauczania Ŝrednich 

szk·ğ dla pracujŃcych, Warszawa 1988; Program liceum og·lnoksztağcŃcego, liceum zawodowego 

i technikum. Jňzyk polski, Warszawa 1990, s. 37. 
12 Zob. Gala S., O przydatnoŜci dialektologii w rozwijaniu ŜwiadomoŜci ortografii, [w:] Synowiec H. (red.), 

W krňgu zagadnieŒ dydaktyki jňzyka i literatury polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu ślŃskiego, Katowice 

2002, s. 281-285; Synowiec H., Gwara a ortografia uczni·w, [w:] Synowiec H., (red.) W krňgu zagadnieŒ 

dydaktyki jňzyka i literatury polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu ślŃskiego, Katowice 2002, s. 276-280. 
13W pracy przytaczane sŃ materiağy z tom·w 18 i 19 (Kieleckie), Kolberg O., Dzieğa wszystkie, t. 18, 19, 

P.W.M., Ludowa Sp·ğdzielnia Wydawnicza, Wrocğaw, Krak·w, Warszawa, 1963.  
14 Po cytacie zapisanym kursywŃ nastňpuje jego lokalizacja poprzez podanie skr·tu K ï O. Kolberg, Dzieğa 

wszystkie, numer tomu i numer strony. 
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dowodziĺ ŜwiadomoŜci zar·wno Oskara Kolberga, jak i wydawcy, Ũe ta innowacja 
gwarowa jest wyrazistym wyr·Ũnikiem ludowoŜci. Mniej konsekwentnie wystňpuje 
typowo p·ğnocnomağopolska metateza grup sp·ğgğoskowych Ŝr, Ŧr w postaci rŜ, rŦ. 
Obok postaci z przestawkŃ, por. (é) Nie dam r·zcki az we rsiodň (é) K, 18, 95; (é) 
wer-zi na kominek (é) K, 19, 144; (é) werziağa na oğtarz (é) K, 19, 149; (é) jesce 
siň ober-Ŧağa (é) K, 18, 145; (é) Dziatki jak jŃ urŦağy (é) K, 19, 143 wystňpujŃ 
postaci pierwotne: (é) we Ŝrodň krzciny (é) K, 18, 156; na Ŝr·d lasu, boru (é) K, 
19, 149; (é) Wdziwaj na siň Ŝrybny pas (é) K, 18, 156; (é) ja uŨrze jako pies (é) 
K, 18, 157.  

 Metatezň grupy sp·ğgğoskowej kt w tk poŜwiadczajŃ oboczne postaci zaimka kto 
w r·Ũnych formach fleksyjnych, por. (é) tk·rych szeŜcioro byğo (é) K, 19, 144; (é) 
w tk·rym zyciu mieskağa (é) K, 19, 143; (é) ci, tk·rzy powiadali (é) K, 19, 144 
obok (é) ta matka, kt·ra miň zrodziğa (é) K, 19, 148; (é) z was chğopak·w kt·rzy 
(é) K, 19, 177. 

 SŃ teŨ ï choĺ nieliczne ï zapisy ŜwiadczŃce o prejotacji nagğosowego a- tak 
w imionach, jak i w wyrazach pospolitych, por. (é) poratuj mnie, poratuj m·j 
Jantoni Ŝwiňty (é), K, 19, 147; (é) Zrobiğ z zyda Jabrama: katolika ï Jadama (é), 
K, 19, 261; (é) I choĺ byŜ sam chodziğ w carnym jaksamicie (é), K, 19, 151; (é) 
Usğysağ jŃ z nieba j-anioğ (é), K, 19, 146; (é) A co ty za j-aptykarz (é), K, 19, 36. 

 Kreskowanie samogğoski § oraz ®, a takŨe zapisy z i po sp·ğgğosce palatalnej, 
y po twardej na miejsce literackiego e ŜwiadczŃ o postrzeganiu w wielu wyrazach 
r·Ũnic miňdzy samogğoskami jasnymi a pochylonymi, pochodnymi z historycznych 
dğugich, por. (é) co j§ bi®dny woj§k (é), K, 19, 160; (é) M§m cz§pkň z koŨucha 
koziego(é), K, 19, 193; (é) idŦcie na k§zanie (é), K, 19, 176; (é) dzisi§j-ta ksiŃdz 
g§da (é), K, 19, 176. Zar·wno Oskar Kolberg, jak i wydawca mieli pewne trudnoŜci 
z prawidğowŃ ocenŃ pochodzenia samogğoski, dlatego w tekŜcie wystňpujŃ pewne 
niekonsekwencje w kreskowaniu samogğosek pochylonych. Zapewne samogğoski 
pochylone w niekt·rych wyrazach mogğy byĺ wymawiane jak odpowiednie czyste, 
w innych jak sŃsiednie o wyŨszym miejscu artykulacji, por. (é) zeby mi jŃ 
dzi®wczňta ï znalazğy (é), K, 19, 250; (é) bi®dna Waleczanka (é), K, 19, 163; (é) 
Oj, oj, odbuchuje siň Ŝwi®ckŃ ğojowŃ (é), K, 19, 15 dalej (é) zkŃd siň bi®da tocy 
(é), K, 19, 23 oraz (é) cwarta bida bez ch(ğ)opa (é), K, 19, 125; (é) Ĺtery bidy na 
Ŝwiecie (é), K, 19, 125; (é) i tym byğo dozwolono od kr·la wiszaĺ zğodziej·w (é), 
K, 19, 250; (é) gdyby Ŝnig bi§ğy (é), K, 18, 140 itd. 

 Zwraca r·wnieŨ uwagň wyjŃtkowoŜĺ zapis·w wymowy beznos·wkowej 
samogğosek nosowych, wğaŜciwie w odpowiedniku ludowym og·lnopolskiego 
wyrazu tňskno, por. (é) bez kogo mi tňskno (é), K, 18, 142; (é) A tňskno mi, tňskno 
bez Jasia mojego (é), K, 18, 142. 

 WystňpujŃ takŨe zapisy z e na oznaczenie nos·wki przedniej w wygğosie, co 
pozostaje w zgodzie z normŃ ortofonicznŃ polszczyzny og·lnej, por. (é) dobry, 
kieby mağe dzi®cie (é), K, 19, 157; (é) to ja se innŃ upatrze (é), K, 19, 152; (é) 
umies sie tğomacyĺ (é), K, 18, 80. PrzewaŨajŃ zapisy zgodne z norma og·lnopolskŃ, 
por. (é) niech ja siň poŨegn§m (é), K, 19, 145; (é) Tak z pğacem go do siň wziňna 
(é), K, 19, 144. 

 Obok nich wystňpujŃ zapisy zgodne z normŃ ortofonicznŃ wyniesionŃ z dialektu 
wielkopolskiego, a upowszechnione w polszczyŦnie og·lnej z rozğoŨonŃ nosowoŜciŃ 
-Ń ( w wygğosie ) na -om, por. (é) capkŃôm buty ğatağ (é), K, 19, 37; (é) 
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z gorzağeckŃ - nie przyjadom (é), K, 18, 91; (é) Miağ ci ŜlicnŃ-(m) urodň (é), K, 
19, 257; (é) dğugŃ(m) do pasa brodň (é), K, 19, 257. 

 Jest to szczeg·lnie interesujŃce, poniewaŨ dotyczy tekst·w na obszarze 

okreŜlanym przez dialektolog·w jako beznos·wkowy
15
. SŃ teŨ zapisy ŜwiadczŃce 

o wymowie wskazujŃcej na dŃŨnoŜĺ do podtrzymywania fonologicznej funkcji 
nosowoŜci, sğabo artykuğowanych, czy mağo wyrazistych nos·wek, por. (é) dzi®wki 
kanalije kobioğkň mi wzieni (é), K, 19, 178; (é) zdjena chustkň z gğowy (é), K, 19, 
172 czy (é) Z pğacem go do siň wziena (é), K 19, 144; (é) pojŃn-byğ se tň Marysiň 
(é), K, 18, 149; (é) zajŃn koniki do dwora (é), K, 18, 165. 

 Do ciekawych, juŨ reliktowych w gwarach, zaliczamy formy dualne w funkcji 
dualnej, por. (é) Siwe ocka m§wa, oboje siň zn§wa (é), K, 19, 175; (é) i bňdziewa 
siň wysypiaĺ we dwoje (é), K, 18, 174; (é) Ŝpi Bieda, Niedola jŃ budzi, stajaj-ze 
Biedusiu, p·jdziewa do ludzi (é), K, 19, 161; (é) Jak siň naucywa ï wr·ciwa do 
domu (é), K 19, 161. 

 Do archaizm·w, aktualnie utrzymujŃcych siň na ślŃsku i Podhalu, zaliczamy 
struktury czasownik·w z aorystycznym -ch w funkcji trybu warunkowego, por. (é) 
Nie pojŃn-bych Krakowianki (é),K, 19, 126; (é) sed-bych do dziewcyny (é), K, 19, 
124 oraz w funkcji czasu przeszğego, por. (é) Obsedğech ja g·ry, bory, lasy (é), K, 
18, 178; (é) nie znalazğech pasterecki nasej (é), K, 18, 178; (é) Jak trafiğach na 
jagody (é), K, 18, 151. 

 Jednym z waŨniejszych wyznacznik·w ludowoŜci w tekstach folklorystycznych 
sŃ struktury sğowotw·rcze, za pomocŃ kt·rych tw·rcy form gğ·wnie wierszowanych, 
wyraŨajŃ stany emocjonalne tak pozytywne (za pomocŃ meliratyw·w), jak 
i negatywne (poprzez powoğane struktury o wymowie pejoratywnej). Formacje 
deminutywno-ekspresywne zaliczane sŃ do podstawowego skğadnika poetyki wiersza 

ludowego
16

, dlatego teŨ tak czňsto w tw·rczoŜci ludowej sŃ powoğywane. W tekstach 

Kolberga notuje siň przykğady: (é) Trzewicki - z byliczki (é), K, 18, 51; (é) i ty 
wrzecionecko, za ctery niedziele bedzies przedzionecko(é), K, 19, 29; (é) jestem 
chğopiec swoj®j matki pi®kniuski i gğadki (é), K, 19, 5; (é) Dziadusiu, siwusiu, ja-
bym ciň kochağa (é), K, 19, 35; (é) czerniusieŒkie, malusi®Œkie trzewiczki (é), K, 
18, 197; (é) Przy pasicku i rzemycek, przy rzemycku i kozicek (é), K, 19, 5; (é) 
cerwieniuŜkim jak jňzyckiem koğmirzyckiem (é), K, 19, 1; jedwabiuŜkiem j-aftowana 
K, 19, 1. Podobnie w konwencji poetyki ludowej tworzone sŃ takŨe formacje 
ekspresywno-augmentatywne, por. (é) do karcmy na muzycysko (é), K, 19, 12; (é) 
kiej capcysko i suknisko nie jego (é), K, 18, 104; (é) Ogoliğ brodzisko, przypasağ 
szablisko (é), K, 19, 36; (é) A c·Ũ to za wieŜ, za wsisko (é), K, 18, 19; (é) odyma 
wŃsiska (é), K, 18, 156; chğopaczysko brzydki (é), K, 19, 126. 

4. Podsumowanie 

 Tylko wybi·rczo przytoczone w tekŜcie cechy mowy ludowej Kielecczyzny, 
wkomponowane w tekst artystyczny, skomponowany wedğug reguğ poetyki 
tw·rczoŜci folklorowej, mogŃ sğuŨyĺ poznaniu podstawowych zjawisk jňzykowych 
jako skğadnika kulturowego tego obszaru etnograficznego Polski. Z takŃ teŨ intencjŃ 
byğy gromadzone przez Oskara Kolberga, kt·ry o sobie m·wiğ tak: 

                                                                
15 Dejna K., Atlas gwar polskich, t. 1, Mağopolska, Warszawa, 1998, mapy: 102, 106. 
16 BartmiŒski J., O jňzyku folkloru, Wrocğaw, 1973, s. 143. 
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ĂUrodzony na wsi, trwajŃ pierwsze Ũycia lata w ustronnym zaciszu, 
pokochağem te pieŜni,  

kt·re tak przyjemnie wiek m·j dzieciňcy koğysağy i pierwsze pobudki 
rozwijajŃcego siň  

uczucia w rannej pamiňci utkwiğyò17 

Obecnie zbiory te stanowiŃ dziedzictwo kulturowe etnograficznych region·w 
Polski. SŃ Ŧr·dğem wiedzy o wszelkich przejawach swojskiej dziağalnoŜci ludu, 
a dziňki swej przystňpnej formie sğuŨŃ polonistom w edukacji jako przykğad 
typowych dla poszczeg·lnych region·w dialektalnych zjawisk jňzykowych. Warstwa 
jňzykowa jest tylko jednym z aspekt·w, pod kŃtem kt·rego teksty folklorystyczne 
omawiane i analizowane sŃ na zajňciach polonistycznych. R·Ũny jest stopieŒ 
wykorzystania tekst·w Ŧr·dğowych na poszczeg·lnych poziomach ksztağcenia. Inne 
jest do nich podejŜcie Ŝwiadomych r·Ũnic dialektalnych polszczyzny jňzykoznawc·w 
akademickich, seminarzyst·w, kt·rzy spisane przez Kolberga teksty traktujŃ jako 
swoistŃ formň zapisu stanu polszczyzny ludowej minionych wiek·w. Dla uczni·w 
szk·ğ Ŝrednich dokument ten stanowi atrakcyjnŃ formň przekazu informacji na temat 
zjawisk jňzykowych r·ŨnicujŃcych jňzykowy obraz polszczyzny regionalnej. 
Pamiňtaĺ naleŨy, takŨe Ũe teksty te sŃ r·wnieŨ obszernym Ŧr·dğem danych z zakresu 
kultury ludowej, stanowiŃ kulturowa spuŜciznň ludu polskiego, z zachowaniem 
niepowtarzalnego jego kolorytu i autentycznoŜci. SŃ Ŧr·dğem poznania folkloru 
lud·w sğowiaŒskich. Dlatego teŨ powinny staĺ siň przedmiotem analizy w ramach 
edukacji regionalnej szczeg·lnie istotnej w procesie ksztağtowania czy wzmacniania 
ŜwiadomoŜci/identyfikacji narodowej. W ramach zajňĺ lekcyjnych stanowiĺ mogŃ 
jeden z element·w przygotowywanego przez uczni·w projektu na temat wiedzy 
o kulturze poszczeg·lnych region·w, ich tradycjach, obrzňdach, zabawach, 
podaniach, legendach, pieŜniach tych spisanych przez Kolberga i obecnych, Ũywych 
jeszcze w tradycji ludowej. Samo przywoğanie postaci polskiego etnografa, poznanie 
jego Ũycia i kierujŃcych nim motywacji oraz dokumentujŃcych jego dziağalnoŜĺ 
materiağ·w stanowiĺ moŨe jeden z etap·w prac projektowych. Ten realizowany 
moŨe byĺ w formie wycieczki do Muzeum Oskara Kolberga w Przysusze, gdzie we 
wnňtrzach dworu DembiŒskich mğodzi badacze mogŃ poczuĺ atmosferň minionych 
czas·w ï czas·w, w kt·rych swej pasji oddawağ siň Kolberg. W zaleŨnoŜci od 
poziomu ksztağcenia okreŜlamy zakres dziağaŒ projektowych. Na wyŨszym poziomie 
edukacyjnym wğŃczyĺ moŨemy prace majŃce na celu weryfikacjň, np. cech gwarowych, 
form sğowotw·rczych czy leksyki gwarowej tej zastanej w zapisach Kolberga ze 
stanem obecnym. Uczniowie wchodzŃ w rolň dialektolog·w, kt·rzy zgodnie 
z zasadami obowiŃzujŃcymi w badaŒ gwarowych wypeğniajŃ przygotowany wczeŜniej 
kwestionariusz, dokonujŃ doboru rozm·wc·w/informator·w ï autochton·w. Sformu-
ğowane w oparciu o te prace wnioski uŜwiadomiŃ mğodym badaczom, w jakim 
stopniu gwary zachowağy stan z czas·w, gdy zostağy udokumentowane przez Kolberga. 
Przedstawiona propozycja jest tylko jednŃ z wielu moŨliwoŜci metodycznych 

                                                                
17 Sğowa te powszechnie utoŨsamiane z Oskarem Kolbergiem, przez tego przejňte zostağy za Wacğawem 

z Oleska (patrz PieŜni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Z muzyka instrumentalna przez Karola LipiŒskiego 

zebrağ i wybrağ Wacğaw z Oleska, nakğadem Franciszka Pillera, Lw·w, 1833, s. 4) i w peğni wyraŨajŃ credo 

Ũyciowe badacza kultury sğowiaŒskiej  
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sğuŨŃcych poznaniu tekst·w folklorystycznych i zarazem rozwijajŃcych umiejňtnoŜci 
pracy z nimi. DoğŃczyĺ do niej moŨemy metodň praktyki pisarskiej, w wyniku kt·rej 
uczniowie tworzŃ m.in. artykuğy prasowe dokumentujŃce wybrane zjawiska kultury 
ludowej, np. obyczaje czy pieŜni okolicznoŜciowe typowe dla danego regionu. 
Punktem odniesienia dla autor·w stajŃ siň w·wczas dokumentujŃce stan historyczny 
zapisy etnograficzne

18
.  

 PowyŨsze ujňcie jest jednak przede wszystkim propozycjŃ wykorzystania 
tekst·w folklorystycznych w edukacji polonistycznej zğoŨonŃ przez jňzykoznawcň-
dialektologa. Z tego punktu widzenia analiza lingwistyczna ĂDzieğ wszystkichò 
Kolberga sğuŨyĺ ma przede wszystkim poznaniu terytorialnych odmian polszczyzny, 
okreŜleniu ich miejsca i roli w edukacji jňzykowej na wszystkich poziomach 
ksztağcenia. Szczeg·lnie uzasadnione jest takie wğaŜnie traktowania tekst·w 
folklorystycznych przez polonist·w nauczajŃcych w Ŝrodowiskach gwarowych. Dla 
ich uczni·w to wğaŜnie jňzyk jest waŨnym, jeŜli nie najwaŨniejszym, elementem 
dziedzictwa kulturowego regionu. Na poziomie akademickim przedstawiona 
propozycja moŨe posğuŨyĺ jako punkt wyjŜcia do podjňcia analogicznej analizy 
tekst·w z innych, niŨ poddany opracowaniu, obszar·w etnograficznych Polski.  
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jňzykowej, [w:] Nowakowska-Kempna I. (red.), Dziedzictwo kulturowo-historyczne regionu. 
Pedagogika miňdzykulturowa i etnopedagogika w refleksji metodologicznej, seria naukowa 
PEDAGOGIKA, Krak·w 2012, s. 167-180. 

Synowiec H., Zr·Ũnicowanie terytorialne polszczyzny a edukacja jňzykowa, [w:] Synowiec 
H., Kubarek M. (red), Odmiany polszczyzny w szkole: teoria i praktyka, Wydawnictwo 
Uniwersytetu ślŃskiego, Katowice 2013.  

Wacğaw z Oleska, PieŜni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Z muzyka instrumentalna przez 
Karola LipiŒskiego zebrağ i wybrağ Wacğaw z Oleska, nakğadem Franciszka Pillera, Lw·w, 
1833.  

Rola tekst·w folklorystycznych Oskara Kolberga w edukacji polonistycznej 

Streszczenie 
RozwaŨania prowadzone sŃ wok·ğ zagadnienia moŨliwoŜci wykorzystania tekst·w folklorystycznych 
w edukacji polonistycznej/jňzykowej na r·Ũnych etapach ksztağcenia. Na poziomie studi·w Ŧr·dğa te sŃ 
obiektem analizy filologicznej na zajňciach specjalistycznych, gğ·wnie seminariach magisterskich 
w zakresie jňzykoznawstwa. Szczeg·lnŃ ich rolň dostrzegamy takŨe w ksztağceniu kultury 
polonistycznej w szkoğach Ŝrednich rozumianej jako zas·b wiedzy i umiejňtnoŜci jej odniesienia do 
danego regionu. Ze wzglňdu na sw·j szczeg·lny charakter teksty te mogŃ byĺ obiektem zainteresowaŒ 
etnograf·w, literaturoznawc·w, jak i jňzykoznawc·w, zwğaszcza dialektolog·w. Przedstawiana 
propozycja uwzglňdnia punk widzenia dydaktyka-dialektologa, dla kt·rego istotň analizy stanowi 
warstwa lingwistyczna tekst·w folklorystycznych jako noŜnik treŜci. Zastosowana w okreŜlonej formule 
artystycznej staje siň Ŧr·dğem poznania polszczyzny regionalnej jako elementu czy czňŜci skğadowej 
polszczyzny og·lnonarodowej.  
Sğowa kluczowe: dialektologia, gwara, jňzyk folkloru, Oskar Kolberg, Kielecczyzna, edukacja. 
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1
 

Tradycja ï lokalnoŜĺ w dyskursie naukowym 

1. Wprowadzenie  

Wsp·ğczesne studia nad antropologiŃ lokalnoŜci podkreŜlajŃ dwubiegunowoŜĺ 

Ŝwiatowych proces·w globalizacji i lokalizacji oraz ich wpğyw na Ămağe ojczyznyò. 

Jako procesy spoğeczne, w pewnej mierze, ksztağtujŃ one eksploracje badawcze. 

JednoczeŜnie wywierajŃ one wpğyw na toŨsamoŜciowe wymiary r·Ũnych lokalnoŜci. 

Owe toŨsamoŜci stanowiŃ odrňbnoŜci nie tylko terytorialne, ale, co istotniejsze, 

kulturowo ï spoğeczne. Studia nad owymi odrňbnoŜciami stanowiğy przedmiot 

zainteresowaŒ r·Ũnych os·b, grup spoğecznych czy teŨ instytucji. Tak jak 

w przeszğoŜci, wsp·ğczesne badania terenowe prowadzone przez Ăludoznawc·wò 

(podr·Ũnik·w, krajoznawc·w) majŃ na celu Ăwyğawianieò specyficznych 

fragment·w rzeczywistoŜci spoğecznej. Ich zdaniem stanowiğy i nadal stanowiŃ one 

o emblematycznoŜci ojczyŦnianej danego regionu. To dziňki badaniom terenowym 

moŨliwe Ăjest poznanie i zrozumienie dynamiki ludzkich doŜwiadczeŒò
2
. Szczeg·lnŃ 

rolň w zakresie prowadzenia badaŒ terenowych wni·sğ ruch polityczno ï spoğeczny 

jakim byğ regionalizm. Jak pisze Zbigniew Libera, ĂobowiŃzkowŃ lekcjŃ historii 

i patriotyzmu byğa podr·Ũ, a z niŃ poznawane bogactwa duchowego kraju (bo 

sŃdzono, Ũe kultury jednorodne sŃ ubogie), wyszukiwane regionalnych r·Ũniĺ, a za 

nim odkrywanie toŨsamoŜciò
3
. R·ŨnorodnoŜĺ doŜwiadczeŒ tych odrňbnoŜci 

manifestuje siň w okreŜlonych czynnoŜciach tw·rc·w ludowych, czy teŨ szerzej 

regionalist·w. Ich dziağania stanowiŃ o swoistoŜci ich mağego Ŝwiata, mikroregionu. 

Pogğňbiona refleksja nad problematykŃ kultury wraz z jej przeobraŨeniami daje 

badaczom nie tylko nowe spojrzenie na zachodzŃce zmiany, ale wymusza takŨe na 

nich redefiniowanie dotychczas istniejŃcego aparatu pojňciowego, kt·ry byğ do 

niedawna obowiŃzujŃcy jako coŜ oczywistego. W dyskursie naukowym i nie tylko 

zaczňto uŨywaĺ pojňĺ majŃcych pomagaĺ w opisywaniu i wyjaŜnianiu dynamicznych 

zmian, jakie zachodzŃ w Ŝwiecie kultury. WŜr·d tego repertuaru pojňciowego 

wymienia siň takie pojňcia i zjawiska jak tradycja, nowa tradycja, neotradycjonalizm, 

rekonstruowanie tradycji; Ăreterytorializacjaò
4
, Ăfolkizacjaò

5
, moda na ludowoŜĺ, 

                                                                
1 msierakowski@poczta.onet.pl, Zakğad Antropologii Spoğecznej, Instytut Socjologii, Uniwersytet 

Warszawski. 
2 Kowalczyk I., Etnografowie w terenie, 

https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/12157/1/etnografowie%20w%20terenie.pdf (11.06.2018). 
3 Libera Z., Lud ludoznawc·w: Kilka rys·w do opisania fizjognomii i postaci ludu naszego czyli etnograficzna 

wňdr·wka po XIX wieku, [w:] Dohnal W., Posern ï ZieliŒski A.(red.), Etnografia polska miňdzy 

ludoznawstwem i antropologiŃ : materiağy z konferencji w Poznaniu 26-27.05.1994, Wydawnictwo DRAWA, 

PoznaŒ 1995, s. 138-139. 
4 Jawğowska A., Nowe regionalizmy w Polsce, [w:] Kempny M., Woroniecka G. (red.) Wymiary globalizacji 

kulturowej: wyzwania badawcze, Zakğad Wydawniczy NOMOS, Olsztyn 2003, s. 225. 
5 Obracht ï ProndzyŒski C., Kaszubska kultura popularna: toŨsamoŜĺ na sprzedaŨ czy przyjemnoŜĺ 

wyr·Ũniania siň? [w:] Antropologiczne inspiracje. Ksiňga jubileuszowa dla Profesor Ewy Nowickiej, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 205. 

mailto:msierakowski@poczta.onet.pl
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/12157/1/etnografowie%20w%20terenie.pdf
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procesualnoŜĺ rzeczywistoŜci spoğecznej. Owa procesualnoŜĺ rzeczywistoŜci spoğecznej 

dotyczŃca tzw. Ămağych ojczyznò wymaga od wsp·ğczesnych przyjňcia odmiennych 

od dotychczas istniejŃcych podejŜĺ badawczych.  

WŜr·d r·Ũnych skğadnik·w pojňciowych rzeczywistoŜci spoğeczno-kulturalnej, 

stanowiŃcej centralne miejsce w jej strukturze, jest takŨe termin lokalnoŜĺ. Stanowi 

on niezwykle cenny atrybut dystynkcyjnoŜci danego regionu w Polsce, Europie i na 

Ŝwiecie.  

2. Tradycja we wsp·ğczesnoŜci  

Tradycja stanowi status, warunek conditio sine qua non kultury regionalnej i jest 

jej najwaŨniejszym skğadnikiem. Samo miejsce tradycji zajmuje centralny temat 

w antropologii kultury od poczŃtku istnienia dyscypliny
6
, a takŨe w socjologii, 

w kt·rej bogactwo terminologiczne tego pojňcia jest zr·Ũnicowane. Bardzo czňsto 

wystňpuje ono w repertuarze myŜlenia potocznego, co ma zar·wno dla badacza 

pozytywne jak i negatywne skutki. Jak pisze Jerzy Szacki, sğowo to znajduje siň 

w naukach humanistycznych w powszechnym uŨyciu. I co gorsza, sğuŨy niekiedy za 

ĂwyjaŜnienieò zjawisk spoğecznych, kt·rych nie umie siň wyjaŜniĺ inaczej
7
. 

OkreŜlenie tradycja jest r·wnowaŨone z okreŜleniem tradycyjny, konserwatywny. 

Jest czňsto kojarzone z czymŜ niezmiennym, stağym, nie dajŃcym siň podwaŨyĺ. 

W Sğowniku socjologii czytamy, Ũe tradycja to Ăzbi·r praktyk spoğecznych, 

majŃcych na celu oddanie czci pewnym normom i wartoŜciom behawioralnym oraz 

ich wpojenie, co ma sğuŨyĺ zachowaniu trwağego zwiŃzku z rzeczywistoŜciŃ lub 

wyobraŨonŃ przeszğoŜciŃ; zazwyczaj praktyki te wiŃŨŃ siň z powszechnie 

uznawanymi rytuağami bŃdŦ innymi formami zachowaŒ symbolicznychò
8
. 

Przedstawianie w ten spos·b samego pojňcia tradycji powoduje, iŨ nabiera ono 

charakteru emocjonalnego, wartoŜciujŃcego pokazujŃcego Ŝwiat w jednostajnych, 

czňsto historycznych kontekstach. Takie podejŜcie stanowi barierň uniemoŨliwiajŃcŃ 

przyjňcie innej perspektywy nie tylko definiowania samego pojňcia, ale r·wnieŨ 

i samego podejŜcia badawczego.  

Wedğug mnie, w naukach spoğecznych pojňcie tradycji mimo swojego statusu 

i braku jasno sprecyzowanych Ăkonstrukcji teoretycznychò sğuŨyğo i sğuŨy: 

¶ do opisywania rzeczywistoŜci spoğeczeŒstw, kt·re juŨ nie istniejŃ, spoğeczeŒstw 
przedpiŜmiennych, pierwotnych czy teŨ plemiennych; 

¶ do wyjaŜniania proces·w zmian kulturowych i spoğecznych determinujŃcych 
modernizacjň okreŜlonych relacji spoğecznych bňdŃcych dominantŃ spoğeczeŒstw 

oralnych; 

¶ jako waŨny mechanizm adaptacyjny do tworzŃcych siň byt·w spoğecznych do 
tej pory nie rejestrowanych zar·wno przez badaczy jak i samych mieszkaŒc·w, 

kt·rych dana sprawa dotyczy; 

¶ jako narzňdzie restrukturyzujŃce pewne komponenty rzeczywistoŜci spoğecznej. 
                                                                
6 Zob. Rancew-Sikora D., Woroniecka G., Obracht-ProndzyŒski C. (red.), Kreacje i nostalgie. 

Antropologiczne spojrzenie na tradycjň w nowoczesnych spoğeczeŒstwach, Polskie Towarzystwo 

Socjologiczne, Warszawa 2009, s. 9. 
7 Szacki J., Trzy pojňcia tradycji, Studia Socjologiczne, 1 (1970), s. 137. 
8 Kapciak A., Tradycja, tradycje, [w:] Gordon M. (red.) Sğownik socjologii i nauk spoğecznych, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 403. 
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W ujňciu innych badaczy tej problematyki tradycja wyznacza okreŜlone 

toŨsamoŜci grup spoğecznych
9
. Analizuje takŨe szczeg·lnego rodzaju postawy wobec 

przeszğoŜci i jej spuŜcizny o urefleksyjnionym charakterze
10

. 

Perspektywa badawcza nad zagadnieniem tradycji ma swoje miejsca  

w ksztağtowaniu nowych problem·w badawczych a tym samym dyscyplin 

naukowych. Owa perspektywa ma bogatŃ historiň Ŧr·dğowŃ rozwaŨaŒ nad tym 

zagadnieniem, chociaŨby odwoğujŃc siň do pism Emila Durkheima i jego podziağu 

pracy
11

 czy chociaŨby typologii panowania Maxa Webera
12

, wŜr·d kt·rych 

odnajdujemy panowanie tradycjonalne lub teŨ studia nad typologiŃ zbiorowoŜci 

ludzkich Ferdinanda Tºnniesa
13

. Badacze zajmujŃcy siň problematykŃ statusu 

tradycji w nurcie zainteresowaŒ nauk spoğecznych, humanistycznych skğaniali siň ku 

jego rozpatrywaniu w kontekŜcie przeciwieŒstwa myŜlenia, dziağania w aspekcie 

tradycji versus nowoczesnoŜci. Ten nurt rozwaŨaŒ byğ dominujŃcy, nie pozwalağ on 

przeğamywaĺ schemat·w predestynujŃc do tezy, iŨ, Ădwudziestowieczne toŨsamoŜci 

nie zakğadajŃ juŨ ciŃgğoŜci kultur czy tradycji. Wszňdzie jednostki lub grupy 

improwizujŃ lokalne przedstawienia ze zgromadzonych (na nowo) przeszğoŜci, 

uŨywajŃc obcych medi·w, symboli i jňzyk·wò
14

. 

DokonujŃc przeglŃdu definicyjnego okreŜlenia tradycji i intelektualnych 

rozwaŨaŒ nad tŃ problematykŃ Jerzy Szacki wyodrňbnia trzy jego wymiary: 

¶ wymiar czynnoŜciowy;  

¶ przedmiotowy; 

¶ podmiotowy
15

. 

Pierwszy oznacza rolň, czynnoŜĺ dla danej zbiorowoŜci, jakŃ speğnia wğaŜnie 

tradycja w przekazie miňdzy pokoleniami okreŜlonych element·w kultury, ten drugi 

wymiar skupia siň na przedmiocie przekazu, okreŜlonym wytworze kulturowym 

zar·wno materialnym i niematerialnym oraz trzeci ostatni wymiar dotyczŃcy 

stosunku mğodego pokolenia do przeszğoŜci z jego perspektywŃ oceniania 

pozwalajŃcego na akceptacjň lub odrzucenie dorobku kulturowego. Wszystkie 

wymienione wymiary majŃ kluczowe znaczenie dla rozumienia nie tylko samej istoty 

tradycji, ale dla przyszğoŜci perspektywy, kt·ra kaŨe zmieniĺ dotychczasowy poglŃd 

jakoby przejmowanie nie miağo znaczenia zar·wno dla tw·rc·w okreŜlonych 

skğadnik·w jak i teŨ jej odbiorc·w. Jak pisze Jerzy Szacki sam proces 

przejmowania zawiera w sobie nieuchronnoŜĺ przeksztağcenia
16

. Sama formuğa 

przejmowania dotyczy nie tylko tw·rc·w, przekazicieli okreŜlonych wartoŜci, ale 

                                                                
9 Wieruszowska M., Kultura wsi ï temat przeklňty czy wyzwanie humanistyczne,[w:] PrzeglŃd 

Humanistyczny, 4 (2003), s. 7. 
10 Krygier M., Tradycja [w:] KwaŜniewicz W. (red.) Encyklopedia socjologii, Tom IV, Wydawnictwo Oficyna 

Naukowa, Warszawa 2000, s. 256. 
11 Durkheim E., O podziale pracy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999. 
12 Weber M., Typy panowania, [w:] Weber M., Gospodarska i spoğeczeŒstwo, Wydawnictwo Naukowe 

PWN, s. 158-184. 
13 Tºnnies F., Wsp·lnota i stowarzyszenie : rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach 

kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008. 
14 Clifford J., Kğopoty z kulturŃ. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, Wydawnictwo KR, 

Warszawa 2000, s. 22. 
15 Szacki J., Tradycja, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s.102. 
16 Szacki J., Trzyé, dz. cyt, s. 145. 
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przede wszystkim os·b je przyjmujŃcych. ĂPewne elementy dziedzictwa spoğecznego 

nabierajŃ niekiedy dla grupy szczeg·lnego znaczenia; nie tylko faktycznie ma coŜ 

wsp·lnego z poprzednimi pokoleniami, ale r·wnieŨ poddaje siň tň wsp·lnotň ocenie 

wartoŜciujŃcej. Pewne elementy kultury dziedziczymy niejako machinalnie, podczas 

gdy inne przejmujemy poprzez akt emocjonalnej identyfikacji ze swymi 

poprzednikami. Inaczej dziedziczymy umiejňtnoŜĺ posğugiwania siň ogniem, zasady 

odŨywiania siň (é) inaczej ï wiarň religijnŃ, ideağ polityczny czy opinie o innych 

narodachò
17

.  

AnalizujŃc wsp·ğczesny dyskurs nad koncepcjŃ definicyjnŃ tradycji J·zef Styk 

zwraca szczeg·lnŃ uwagň na jej ĂŨywotnyò lub Ămartwyò charakter
18

. Ten pierwszy 

dotyczy silnych zwiŃzk·w przyczynowo ï skutkowych miňdzy tradycjŃ a czğonkami 

zbiorowoŜci ludzkich, kt·rzy kultywujŃc okreŜlone treŜci przyczyniajŃ siň do jej 

ŨywotnoŜci. Ten drugi charakter pojňciowy Ătradycji martwejò odwoğuje siň do 

strukturalnej sfery psychicznej jednostki, tzn. pamiňci jedynie zapamiňtanej, kt·rŃ 

Ătraktuje siň tylko jako bezpowrotnie minionŃ i niewzbudzajŃcŃ poczucia obowiŃzku 

akceptacji lub kontynuacjiò
19

. PosğugujŃc siň terminologiŃ dotyczŃcŃ pojňcia tradycji 

i jej redefinicjŃ we wsp·ğczesnych naukach spoğecznych, szczeg·lnie w antropologii 

i socjologii czňsto wspomina siň o tzw. tradycji nowej. Jest ona Ăproduktemò 

dokonujŃcej siň zmiany spoğecznej i kulturowej, w kt·rej dochodzi do bezpoŜredniej 

implantacji albo teŨ adaptacji okreŜlonych treŜci kulturowych do danego wŃtku 

tradycji
20

.  

 Te intelektualne rozwaŨania na temat definicji tradycji i jej statutu zostağy 

zdeterminowane nie tylko przeobraŨeniami w strukturze rzeczywistoŜci spoğecznej, 

ale takŨe w zmianie postrzegania funkcji tego pojňcia dla podkreŜlenia tychŨe zmian. 

Nowoczesne spojrzenia na definicje tradycji wymagajŃ od badaczy dokonania 

redefinicji samej nazwy, zmiany jej charakteru. MoŨna by powiedzieĺ, Ũe 

intelektualna ŨywotnoŜĺ definicyjna tego pojňcia jest moŨliwa we wsp·ğczesnych 

naukach spoğecznych tylko wtedy, gdy bňdzie ona miağa dyskursywny oraz 

dialogiczny wymiar
21

.  

Ta nowa okolicznoŜĺ przeğamywağa sposoby patrzenia na tradycjň nie tylko w jej 

przeciwstawianiu nowoczesnoŜci, lecz wrňcz odwrotnie, w wykorzystywaniu jej 

w rzeczywistoŜci, kt·ra jest, jak pisze Zygmunt Bauman, w fazie pğynnej
22

. 

Wsp·ğczesna refleksja naukowa nad tradycjŃ jako pojňciem i atrybutem kultury 

podkreŜla jej racjonalizacjň: Ăracjonalizacja tradycji to wskazanie aktualnej funkcji 

wziňtych z przeszğoŜci wzor·w zachowania siň ï innej, aniŨeli wzmacnianie 

zwartoŜci grupy poprzez afirmacjň wsp·lnego dziedzictwaò
23

. Ta perspektywa jest 

obecna w dyskursie naukowym, zwğaszcza w naukach spoğecznych. Pr·ba 

urefleksyjnienia samego sğowa tradycja pozwala badaczom na dokonywanie 

                                                                
17 Szacki J., dz. cyt., s. 145. 
18 Styk J., Tradycja w spoğecznym przekazie kultury, [w:] Adamowski J., Styk J. (red.), Tradycja: wartoŜci 

i przemiany, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Skğodowskiej, Lublin 2009, s. 19.  
19 TamŨe, s. 19. 
20 TamŨe, s. 20. 
21 Giddens A., ŧycie w spoğeczeŒstwie postradycyjnym, [w:] Krytyka Polityczna, 9/10 (2005), s. 387. 
22 Zob. Bauman Z., Pğynna nowoczesnoŜĺ, Wydawnictwo Literackie, Krak·w 2006. 
23 Szacki J., Tradycjaé, s. 170.  
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eksploracyjnego charakteru swoich empirycznych czynnoŜci. Ten eksploracyjny 

wymiar rozwaŨaŒ teoretycznych determinuje badaczy do penetrowania tradycji pod 

wzglňdem szczeg·lnego ich rodzaju a takŨe przez pryzmat szczeg·lnego punktu 

widzenia
24

.  

Tradycja w dyskursie naukowym definiowana jest jako pewna czňŜĺ dziedzictwa 

spoğecznego, o czym pisağ Stanisğaw Ossowski
25

, lub teŨ podğoŨa historycznego, 

kt·re przedstawiğ Kazimierz Dobrowolski
26

. Wsp·ğczesnym atrybutem definicyjnym 

samego okreŜlenia tradycja jest jej refleksyjnoŜĺ. NaleŨy dodaĺ, ze sama tradycja 

staje siň przedmiotem r·Ũnych Ăoperacji intelektualnych wybiera siň jŃ, ocenia, 

por·wnuje z innymi, poznaje, propaguje itdò
27

. Co wiňcej, pojňcie tradycji ze 

wzglňdu na swojŃ powszechnoŜĺ zainteresowania, wsp·ğwystňpuje zar·wno 

w dyskursie potocznym jak i naukowym
28

. 

W charakterze zainteresowaŒ ĂhistoriŃ intelektualnŃò samego okreŜlenia 

Ătradycjaò pozwolň sobie wyszczeg·lniĺ dwa nurty badawcze nad jej istotŃ i jej 

znaczeniem: 

1. Klasyczne ujňcie tradycji rozumiane przez zesp·ğ treŜci przekazywanych 

transmisjŃ ustnŃ, o wzglňdnie dğugim czasie ich trwania, anonimowoŜci ich 

tw·rc·w
29

 oraz jakŨe istotnej cesze a mianowicie pierwotnym, opartym na 

sztywnych sposobach myŜlenia oraz licznych symbolach przedstawiajŃcych Ŝwiat 

jako coŜ zastanego, niezmiennego, ale z ogromnŃ wartoŜciŃ Ăharmonijnej jednoŜci 

rzeczy i ludziò.
30

 

2. Konstruktywistyczne czy teŨ inaczej zwane ï kreacyjne. Niekt·rzy badacze 

uŨywajŃ jeszcze okreŜlenia instrumentalistycznego. To podejŜcie uprawiania 

intelektualnego tradycji jest we wsp·ğczesnych naukach spoğecznych dominu-

jŃcym. W myŜl zaproponowanej definicji tradycjň moŨemy rozumieĺ jako 

narzňdzie waloryzujŃce i rewitalizujŃce pewne treŜci kulturowe w tym takŨe tzw. 

kulturň ludowŃ. W tym nurcie pisze siň coraz czňŜciej o tzw. tradycji tworzonej 

lub tradycji skonstruowanej. Piotr Sztompka wspomina o tradycji Ăskonstru-

owanejò rozumianej jako efekt strategii tworzonej i opracowywanej przez osoby 

bňdŃce u wğadzy i majŃcy sğuŨyĺ ich celom politycznym.
31

 ĂTradycja wymyŜlonaò 

zaŜ to inna jej odmiana, autorstwa dw·ch angielskich badaczy Erica Hobsbawna 

i Terenceôa Rangera. W ich koncepcji tradycja zbudowana jest od podstaw 

i oficjalnie wprowadzona w Ũycie, jak r·wnieŨ powstaje w trudniejszy do 

Ănamierzeniaò spos·b w kr·tkim, konkretnym okresie czasu ï bywa, Ũe w ciŃgu 

kilku lat. CechŃ charakterystycznŃ jest jej szybkie tempo utrwalania. 
 
ĂTradycja 

                                                                
24 Szacki J., Trzy pojňciaé, s. 152. 
25 Ossowski S., WiňŦ spoğeczna i dziedzictwo krwi, Sp·ğdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1948, s. 78. 
26 Dobrowolski K., Studia nad Ũyciem spoğecznym i kulturŃ, Zakğad Narodowy imienia OssoliŒskich, 

Wrocğaw1966, s. 263. 
27 Szacki, Tradycjaé, s. 165. 
28 Kaniowska K., Tradycja. Problemy metodologiczne, [w:] Nowina-SroczyŒska E., Latocha S., Nowe 

czytanie tradycji. Z inspiracji Rokiem Kolbergowskim, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UĞ, Ğ·dŦ 

2016, s. 33. 
29 TamŨe, s. 19. 
30 BartmiŒski J. (red.), Sğownik stereotyp·w i symboli ludowych, t. 1: Kosmos, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Marii Curie ï Skğodowskiej, Lublin 1996, s. 9. 
31 Sztompka P., Socjologia zmian spoğecznych, ZNAK, Krak·w 2005, s. 72. 
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wymyŜlonaò ma charakter zideologizowany, a jej podstawowym celem jest nie 

tylko podtrzymywanie okreŜlonych rodzaj·w wiňzi grupowych, ale takŨe 

zastosowanie wybranych starych Ŝrodk·w dziağania w nowych warunkach 

i wykorzystywaniu dawanych wzor·w do nowych cel·w
32

. Charakter tradycji 

wymyŜlonych zdaniem tych badaczy polega na tym, Ũe stanowiŃ one okreŜlone 

czynnoŜci rytualne i symboliczne rzŃdzone przez jawne i milczŃco przyjňte 

reguğy, kt·re majŃ wpajaĺ ludziom pewne wartoŜci i normy zachowania przez 

ciŃgğe repetycje, sugerujŃc tym samym kontynuowanie przeszğoŜci
33

. NaleŨy 

zaznaczyĺ, Ũe koncepcja tradycji wymyŜlonych sğuŨy do opisywania i wyjaŜniania 

zmian spoğeczno-kulturowych w okreŜlonym czasie historycznym a dotyczŃcym 

ksztağtowania siň nowoczesnych paŒstw narodowych oraz wykorzystywaniu do 

tego celu specyficznych moŨna by powiedzieĺ za Herbertem Spencerem instytucji 

ceremonialnych. 

Ta propozycja terminologiczna nakazuje zapytaĺ o relacje miňdzy kategoriŃ 

tradycja ï historia. OdpowiadajŃc na to pytanie Czesğaw Robotycki pisze, Ũe 

zar·wno historia i tradycja naleŨŃ do r·Ũnych porzŃdk·w opisu: historia posğuguje 

siň jňzykiem nauki i naleŨy do tegoŨ porzŃdku w metaopisie kultury, tradycja wyraŨa 

siň najlepiej w jňzyku mitu i do takiego porzŃdku naleŨy
34

 zaŜ Edward Shills 

zaznacza, Ũe istotŃ tradycji jest w niej Ăszczeg·lna wiňŦ z ludŦmi, kt·rzy dane 

tradycje podtrzymywali w przeszğoŜciò
35

. 

W kontekŜcie powyŨszych sformuğowaŒ pytaniem zasadniczym nie jest to, czy 

tradycja ma jakieŜ znaczenie we wsp·ğczesnym dyskursie teoretyczno ï badawczym, 

lecz, jak wsp·ğczeŜnie siň jŃ uŨytkuje, czemu i komu wsp·ğczeŜnie sğuŨy? Jaka jest 

jej rola w kontekŜcie ksztağtowania nowych wiňzi spoğecznych, a wraz z niŃ 

zachowania ciŃgğoŜci kulturowej okreŜlonych jednostek i grup spoğecznych wraz 

z ich legitymizacjŃ jako toŨsamoŜciowych twor·w spoğecznych. Te wŃtki majŃ 

priorytetowe znaczenie dla niniejszej pracy.  

3. Tradycja ï kultura ludowa ï kultura regionalna ï lokalnoŜĺ 

ZwiŃzki tradycji z kulturŃ ludowŃ czy teŨ regionalnŃ byğy i sŃ przedmiotem 

zainteresowaŒ wielu badaczy, wŜr·d kt·rych szczeg·lne miejsce zajmuje Jan 

Stanisğaw BystroŒ. Pisağ on, Ũe owa kultura charakteryzowağa siň takimi atrybutami 

jak: ĂwŃskie granice, zakreŜlone niewielkŃ pojemnoŜciŃ pamiňci ludzkiej, zmiennoŜĺ, 

w zwiŃzku z niedoskonağoŜciŃ pamiňci, wsp·lnoŜĺ tych samych treŜci wiňkszej iloŜci 

os·b, co jest warunkiem ich ŨywotnoŜci, a zarazem wpğywa na powolne tempo 

rozwojuò,
36

 a poza tym wiernoŜĺ przywiŃzania do form, ustalonych w toku procesu 

historycznego.
37

  
                                                                
32 Hobsbawn E., Ranger T. (red.), Tradycja wynaleziona, Wydawnictwo Uniwersytetu JagielloŒskiego, 

Krak·w 2008, s. 13. 
33 TamŨe, s. 10. 
34 Robotycki Cz., Historia i tradycja ï dwie kategorie opisu przeszğoŜci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

JagielloŒskiego. Zeszyty Etnograficzne, 79 (1992), s. 15. 
35 Shils E., Tradycja, [w:] Kurczewska J., Szacki J. (wyb·r),Tradycja i nowoczesnoŜĺ, PaŒstwowy Instytut 

Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 44. 
36 BystroŒ J.S., Wstňp do ludoznawstwa polskiego, K.S Jakubowski, Lw·w 1926, s. 5. 
37 BystroŒ J.S., Dzieje obyczaj·w w dawnej Polsce. Wiek XVI ï XVII, t.1, PaŒstwowy Instytut Wydawniczy, 

Warszawa 1976, s. 245. 
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 LudowoŜĺ, patrzŃc na niŃ przez pryzmat tradycji, jest zespoğem r·Ũnych treŜci 

o r·Ũnym pochodzeniu spoğecznym oraz przekazywanym w spos·b ustny 

w Ŝrodowisku wiejskim
38

. JuŨ w roku 1947 BystroŒ pisağ, Ũe jest ona zbiorem treŜci, 

kt·re sŃ Ŝwiadomie zorganizowane i dŃŨŃc do okreŜlonego celu sğuŨŃ jej przetrwaniu 

i rozwojowi
39

.  

WğŃczajŃc okreŜlone treŜci egzogamiczne w spos·b zorganizowany wsp·ğczeŜnie 

powiedzielibyŜmy refleksyjnie, przestawağa ona byĺ autonomicznym bytem 

spoğecznym stajŃc siň skğadnikiem szerszej kultury narodowej. ĂKultura ludowa nie 

moŨe byĺ przejňta z miasta czy z zagranicy, nie moŨe byĺ kopiŃ czy rekonstrukcjŃ, 

lecz musi byĺ stworzona, musi byĺ rezultatem wysiğku tw·rczego. Dalej jeszcze, ten 

wysiğek nie moŨe byĺ jednorazowy; kultura nie jest czymŜ zamkniňtym, gotowym, 

nie zmiennym, lecz Ũycie jej jest ruchem, jest ciŃgğŃ tw·rczoŜciŃ wszystkich jej 

wsp·ğuczestnik·wò
40

. Dalej BystroŒ pisze, Ũe Ănie moŨna siň spodziewaĺ, Ũe kultura 

raz stworzona tym samym juŨ przez dğuŨszy czas istnieje; kultura musi byĺ 

podtrzymywana ciŃgğym wysiğkiem tw·rczymò
41

. Proces wğŃczania okreŜlonych 

treŜci kultury ludowej w zrňby kultury narodowej wraz z jej r·Ũnymi wymiarami 

skutkuje tym, Ũe staje siň ona jej czňŜciŃ integralnŃ. Zdaniem wielu badaczy proces 

zmian kulturowych dotykajŃcych takŨe tkanki spoğecznej wiejskiego Ŝrodowiska 

spowodowağo, ze model kultury ludowej jako tradycyjny zaliczany jest obecnie do 

typu idealnego przeszğoŜci
42

.  

W toku tych przemian ludowoŜĺ i jej skğadnik w postaci tradycji ze swoimi 

specyficznymi formami, wedğug Izabelli Bukraby Rylskiej, kt·ra podaje za 

Czesğawem Robotyckim, staje siň nie tylko atrybutem uniwersalnego typu reakcji 

kulturowej, nie bňdŃcego funkcjŃ zamieszkania, tak wiňc zakres ich penetracji 

wykracza poza Ŝrodowisko wiejskie i ogarnia cağe spoğeczeŒstwo w tych przejawach 

i ŜwiadomoŜci, kt·re dajŃ siň interpretowaĺ w kategoriach znaczenia i mitu
43

. 

Powoduje to ksztağtowanie siň nowych jakoŜci, w tym takŨe dotychczas nieznanych 

lub do tej pory naleŨŃcych do sfery prywatnej nie dostňpnej publicznemu Ũyciu. 

Zmiany te dotyczŃ nie tylko r·Ũnych treŜci kulturowych lokalnych spoğecznoŜci, ale 

takŨe ŜwiadomoŜci ich znaczenia. Jak piszŃ Ewa Nowicka i Anna Wrona, 

wsp·ğczeŜnie Ăprzemiany odnoszŃ siň do odrňbnoŜci grup i kultur regionalnych: 

kultura ludowa odchodzi w przeszğoŜĺ jako zwiŃzana z okreŜlonym typem 

tradycyjnej zbiorowoŜci, opartej na wiňziach osobistych, sŃsiedzkich i rodowo  

ï rodzinnych (é) Nawykowa, naturalna oczywista wiňŦ, oparta na bezrefleksyjnym 

poczuciu tubylczoŜci, wsp·lnoty terytorium wyraŨajŃcej siň w zjawisku swojskoŜci, 

zmierza ku wiňziom o charakterze nadanym, wykreowanym, czasem wrňcz 

Ŝwiadomie wyprodukowanym przez pewnŃ grupňò
44

.  

                                                                
38 Bukraba-Rylska I., Socjologia wsi polskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 476. 
39 BystroŒ J.S., Kultura ludowa, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1947 s. 442. 
40 TamŨe. 
41 TamŨe. 
42 PaweğczyŒska A., Przemiany kulturowe na wsi, [w:] Kultura i SpoğeczeŒstwo, 3(1966), t. X, s. 32. 
43 Bukraba ï Rylska I., Socjologiaé, s. 476. 
44 Nowicka E., Wrona A., Regionalizm czy nowa etnicznoŜĺ? WieŜ podhalaŒska w XXI wieku, Wydawnictwo 

Nomos, Krak·w 2015, s.21. 
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Dzisiejsze spojrzenie na rolň tradycji kulturowej to przede wszystkim wyko-

rzystywanie jej funkcji adaptacyjnej do zmieniajŃcej siň rzeczywistoŜci spoğeczno-

kulturowej, ale takŨe do podkreŜlania odrňbnoŜci regionalnych czy nowo tworzonych 

zrňb·w toŨsamoŜci spoğecznych r·Ũnych grup etnicznych, narodowych. Tendencje 

nakreŜlajŃce owe zmiany przyczyniğy siň takŨe do wykrystalizowania siň nowej 

optyki paradygmatycznej pojňcia lokalnoŜci, regionu. Jak pisze Aldona Pawğowska, 

wsp·ğczesne rozumienie tego sğowa zmieniğo sw·j desygnat, bowiem Ănie jest juŨ 

jakoŜ uporzŃdkowany Ŝwiat zastany, z kt·rego siň wyrasta, lecz Ŝwiat kt·ry siň 

wybiera lub tworzy, bňdŃcy wynikiem Ŝwiadomie podejmowanych dziağaŒ. Nowa 

lokalnoŜĺ tworzy siň w oderwaniu od okreŜlonego i stanowiŃcego podstawň wiňzi 

terytorium, do kt·rego Ăprzypisaniò sŃ czğonkowie wsp·lnoty lub teŨ w powiŃzaniu 

z nim, lecz na innych niŨ dawniej zasadach. Terytorium zastŃpione moŨe byĺ przez 

przestrzeŒ wirtualnŃ lub okreŜlony Ŝwiat wartoŜci i znaczeŒò
45

.  

Samo pojňcie lokalizmu, lokalnoŜci pochodzi, jak pisze Marek SzczepaŒski 

i Anna śliz, Ăod ğaciŒskiego locali, oznaczajŃcego konkretne miejsce czy teŨ 

usytuowanie w szerszej przestrzeniò
46

. Na podobnŃ cechň samego okreŜlenia 

lokalnoŜci (mianowicie miejsca nie tylko w sensie materialnym, przestrzennym, 

terytorialnym ) zwraca uwagň Adrian Lis
47

. Badacz lokalnoŜci Marian Kempny samo 

okreŜlenie przypisuje wsp·lnocie lokalnej Ătradycyjnie pojmowanŃ w kategoriach 

zbiorowej toŨsamoŜci pewnej grupy os·b zajmujŃcych okreŜlone miejsce, 

pozostajŃcych w regularnych wzajemnych interakcjach, a w konsekwencji bňdŃcych 

pospoğu çudziağowcamiè kulturowych zasob·w, wŜr·d kt·rych zasadnicze sŃ 

peğniŃce funkcjň zasob·w interpretacyjnych struktury znaczeniowe. R·wnoczeŜnie 

takie rozumienie wsp·lnoty oznaczağo traktowanie zwiŃzku kilku wymiar·w  

ï miejsca (terytorium), struktur toŨsamoŜci, sieci stosunk·w spoğecznych oraz 

wzor·w kultury jako nierozerwalnej jednoŜciò
48

. SpecyfikŃ lokalnoŜci okreŜlonego 

terytorium i chňci podkreŜlenia swoich odrňbnoŜci jest fakt ksztağtowania siň nowych 

jakoŜci, w tym takŨe tych dotyczŃcych toŨsamoŜci zbiorowych. I jak pisze 

Aleksander Posern-ZieliŒski, odnoszŃ siň one zar·wno do tych mniejszych czy 

wiňkszych lokalnych wsp·lnot
49

. 

Dzisiejsza kultura lokalna jest nie tylko bogatŃ r·ŨnorodnoŜciŃ ĂtreŜci 

kulturowychò, ale takŨe sposobem jej rekonstruowania, oŨywiania oraz odwoğywania 

siň do tego co byğo (jest) w pamiňci zbiorowej mieszkaŒc·w danych region·w, 

danych lokalnoŜci. Odwoğywania siň do okreŜlonych ĂnoŜnik·wò pamiňci 

stanowiŃcych waŨny proces wğŃczania ĂprzeszğoŜci do teraŦniejszoŜciò, jak np.: 

                                                                
45 Jawğowska A., Nowe regionalizmy w Polsce, [w:] Kempny M., Woroniecka G. (red.), Wymiary globalizacji 

kulturowej. Wyzwania badawcze, Zakğad Wydawniczy NOMOS, Olsztyn, 2003, s. 223-224. 
46 SzczepaŒski M., śliz A., Rewitalizacja i mobilizacja spoğeczna ï zarys problematyki, [w:] Ğukowski 

W. (red.) Rewitalizacja spoğeczna. Od aktywizacji do rozwoju lokalnego, Wydawnictwo Naukowe Instytutu 

Technologii Eksploatacji ï PaŒstwowy Instytut Wydawniczy, Radom 2011, s. 11. 
47 Lis A. LokalnoŜĺ i pogranicze. Refleksje na XXI wieku, [w:] Kurczewska J. (red.) Oblicza lokalnoŜci. Ku 

nowym formom Ũycia lokalnego, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 162. 
48 Kempny M., LokalnoŜĺ dziŜ ï co moŨna i co warto badaĺ? [w:] Kurczewska J. (red.) Oblicza lokalnoŜci: 

tradycja i wsp·ğczesnoŜĺ, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 352. 
49 Posern-ZieliŒski A., ToŨsamoŜĺ a terytorium. Perspektywa antropologiczna, [w:] PrzeglŃd Zachodni 3 

(2005), s. 1. 
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Ămity genealogiczne, legendy o ĂpoczŃtkachò, epos bohatersko-historyczny, powieŜĺ 

historyczna, dramat historyczny, malarstwo historyczne, kult pomnik·w przeszğoŜci, 

rozbudowane doktryny historyczne, elementy historyczne teorii wğadzy, szerokie  

ï mniej lub bardziej rozbudowane teorie rozwojuò
50

. ZachodzŃce procesy zmieniajŃ 

istotň teraŦniejszoŜci, kt·ra nie jest juŨ statycznym aspektem rzeczywistoŜci ani 

tworem, kt·ry tylko odwoğuje siň do r·Ũnych wymiar·w zawartych w niej 

historycznoŜci. Jest dynamicznŃ emanacjŃ formy zmian spoğecznych dotykajŃcych 

r·wnieŨ tradycjň, kt·ra staje siň uwikğanŃ jej czňŜciŃ w przeszğoŜci oraz 

w przyszğoŜci. Samo sğowo lokalnoŜĺ jest zdaniem Czesğawa Robotyckiego pojňciem 

uŨywanym do opisywania rzeczywistoŜci spoğecznej i ma proweniencjň 

postmodernistycznŃ
51

. Czňsto stosuje siň go jako Ăekwiwalent kategorii Ăregionò, 

stwierdzajŃc na podstawie empirycznych obserwacji, Ũe ta pierwsza lepiej oddaje 

sytuacjň wsp·ğczesnego spoğeczeŒstwa polskiegoò
52

.  

Lokalizmy te sŃ, jak zaznacza w swoim tekŜcie Marian Kempny, elementem 

polityk, kt·re stanowiŃ istotnŃ czňŜĺ dziağania zmierzajŃcego do organizowania 

owych toŨsamoŜci lokalnych, regionalnych lub jak okreŜla sam autor Ăorganizowania 

zr·Ũnicowania kulturowego we wsp·ğczesnym zglobalizowanym Ŝwiecieò
53

.  

Owa lokalnoŜĺ jest nie tylko, wedğug mnie, waŨnym narzňdziem opisywania 

i wyjaŜniania samego mikroŜwiata spoğecznego, ale stanowi pewien rodzaj modelu 

okreŜlany jako procesualny ï ĂlokalnoŜĺ staje siň nie do koŒca zdeterminowanym 

potencjağem, scharakteryzowanym przez nastňpujŃce cechy: dynamizm (é.), 

procesualnoŜĺ (é), pluralizm (é), hybrydowoŜĺ (é) wyjŃtkowoŜĺ (é) 

ambiwalencjaò
54

. 

Zmiana paradygmatu dotyczy takŨe innego skğadnika Ŝwiata spoğecznego, kt·ry 

stanowi, wedğug mnie, tr·jczğon dotyczŃcy toŨsamoŜci, uznawanej Ăza pewnŃ relacjň, 

a nie cechň ï wyksztağca siň dziňki interakcjom jednostek, grup i ich ideologiiò
55

, lub 

teŨ, jak pisze Anthony Giddens w swojej ksiŃŨce NowoczesnoŜĺ i toŨsamoŜĺ: 

ĂtoŨsamoŜĺ jest projektem refleksyjnym, za kt·ry jednostka jest odpowiedzialna. 

JesteŜmy nie tym, czym jesteŜmy, ale tym, co z siebie zrobimyò
56

. Tak rozumiana 

toŨsamoŜĺ wraz z tradycjŃ, jako elementy strukturalne ludowoŜci lub teŨ, jak 

niekt·rzy badacze kultury ludowej piszŃ, stajŃ siň z jednej strony cağoŜciŃ skoordy-

nowanŃ z kulturŃ narodowŃ okreŜlonych spoğeczeŒstw poprzez nierozerwalne 

                                                                
50 Assorodobraj N., Ăŧywa historiaò świadomoŜĺ historyczna: symptomy i propozycje badawcze, [w:] Studia 

Socjologiczne, 2 (1963), s. 8. 
51 Robotycki Cz., SpoğecznoŜĺ lokalna a wsp·ğczesny regionalizm i toŨsamoŜĺ lokalna, [w:] Zeszyty Etnologii 

Wrocğawskiej, 2 (2012), s. 40. 
52 TamŨe, s. 40-41. 
53Kempny M., Wsp·lnota i polityka toŨsamoŜci jako sposoby organizacji kulturowej r·ŨnorodnoŜci  

ï o potrzebie nowej topiki teorii spoğecznej w dobie globalizacji, [w:] Jacyno M. (red.) Kultura w czasach 

globalizacji, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 190. 
54 GoszczyŒski W., Knieĺ W., Czachowski H., Lokalne horyzonty zdarzeŒ. LokalnoŜĺ i kapitağ spoğeczny 

w kulturze( nie) ufnoŜci na przykğadzie wsi kujawsko ï pomorskiej, Wydawnictwo Muzeum Etnograficzne, 

ToruŒ 2015, s. 27. 
55 Fellous M., Przeszczep: paradoks toŨsamoŜci i radykalnej obcoŜci, [w:] Kultura i SpoğeczeŒstwo, 3 (2003), 

s. 71. 
56 Giddens A., NowoczesnoŜĺ i toŨsamoŜĺ, PaŒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2010, s.107. 
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zwiŃzki, z drugiej zaŜ stajŃc siň jednoczeŜnie konglomeratem r·Ũnym pod wieloma 

wzglňdami (jňzyk, rytuağy, symbolikň) grup etnicznych, regionalnych.  

AnalizujŃc uŨytecznoŜĺ tradycji wraz z jej ludowoŜciŃ posğuŨň siň sformuğo-

waniem Edwarda Shilsa, kt·ry twierdzi, Ũe ĂpoglŃdy rekomendowane i przyjmowane 

w spos·b racjonalny i nie bňdŃce w tym sensie poglŃdami tradycyjnymi wchodzŃ 

jednak w skğad tradycji i tworzŃ je. Ich tradycyjnoŜĺ jest mniej jednorodna czy teŨ 

dogğňbna niŨ tradycyjnoŜĺ poglŃd·w tradycyjnych r·wnieŨ ze wzglňdu na swojŃ 

treŜĺ. Ich tradycyjnoŜĺ pğynie ze sposobu okreŜlenia, w co naleŨy wierzyĺ, z wiary 

w prawomocnoŜĺ instytucji, w jakich poglŃdy sŃ rozpowszechniane, niemniej jednak 

w samych poglŃdach pozostaje sfera, kt·ra sama przez siň jest wolna od 

tradycyjnoŜciò
57

.  

Nowoczesne konstrukcje pojňciowe ludowoŜci skğaniajŃ mnie do podkreŜlenia 

relacji tworzonej na linii tradycja ï toŨsamoŜĺ ï historia. Wszystkie te trzy skğadniki 

sŃ warunkiem ksztağtowania siň nowo tworzonych grup spoğecznych a przede 

wszystkim odnawiania lub teŨ odczytywania na nowo treŜci kulturowych wielu grup 

etnicznych, regionalnych. Istotne znaczenie dla formowania siň nowych idei, 

pomysğ·w a takŨe procesu odtwarzania majŃ grupy okreŜlane mianem narodowych 

lider·w, (é) inteligencji bŃdŦ intelektualist·w
58

. Wedğug Ewy Nowickiej proces ten 

zmierza do formowania siň Ŝwiadomych siebie grup etnicznych, a tym samym 

powstawania narod·w. Jak naleŨy dalej dodaĺ za autorkŃ narod·w Ŝwiadomych nie 

tylko swojej odrňbnoŜci, ale takŨe i wartoŜci, ale budujŃc od nowa sw·j byt, 

korzystajŃc z nowoczesnych Ŝrodk·w i ŜcieŨek dziağania
59

. Zmiany zachodzŃce 

w przestrzeni spoğecznej majŃ swoje konsekwencje nie tylko w samej definicji 

tradycji, jego rozumieniu ale takŨe lokalnoŜci, Ăzmianom podlega (é) nowy 

lokalizm, wsp·ğobecny z tradycjŃ, kt·ry w odr·Ũnieniu od tego dawnego, 

cechujŃcego zakorzenienie, poczucie dawnoŜci, ciŃgğoŜci w czasie, wykazuje 

elementy nowe: obecnoŜĺ ideologii wsp·lnotowej, autoreferencyjnoŜĺ, otwartoŜĺ na 

wpğywy zewnňtrzne, a nawet deterytorializacjň, jest og·lnie wňzğem r·Ũnych 

element·wò
60

. 

4. Podsumowanie  

Tradycja jako pojňcie nie jest Ămartweò. Co wiňcej jego ŨywotnoŜĺ umoŨliwia 

spojrzenie na zachodzŃce zmiany w zglobalizowanym Ŝwiecie spoğeczno-

kulturowym. Jest okreŜleniem na nowo odczytywanym nie tylko w dyskursie 

naukowym, ale r·wnieŨ funkcjonuje w myŜleniu potocznym. Zmiany, w wyniku 

kt·rych na mapie Ŝwiata wyğaniajŃ siň takie miejsca, kt·re swojŃ fragmenta-

rycznoŜciŃ wyr·ŨniajŃ siň spoŜr·d innych region·w, mikroregion·w. Owe regiony 

charakteryzujŃ siň swojŃ kulturowŃ ŨywotnoŜciŃ, swoistŃ innoŜciŃ. DystynkcyjnoŜĺ 

przejawia siň r·Ũnymi regionalnymi czy teŨ lokalnymi symbolami. Co wiňcej, 

                                                                
57 Shills E., Tradycjaé, s. 39. 
58 Nowicka E., świat czğowieka ï Ŝwiat kultury, PaŒstwowe Wydawnictwo Naukowe,Warszawa 2009, s. 438. 
59 Nowicka E., Carlu Mari, czyli o tradycji arumuŒskiej i jej uŨytkowaniu, [w:] Rancew-Sikora D., 

Woroniecka G., Obracht-ProndzyŒski C. (red.), Kreacje i nostalgie. Antropologiczne spojrzenie na tradycjň 

w nowoczesnych spoğeczeŒstwach, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 2009, s. 38. 
60 BaraŒski J., Etnologia w erze postludowej, Wydawnictwo Uniwersytetu JagielloŒskiego, Krak·w 2017,  

s. 69. 
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w Ŝwietle dotychczasowej wiedzy, tradycja jest nie tylko pojňciem opisujŃcym 

badanŃ rzeczywistoŜĺ, ale jest takŨe narzňdziem rewitalizujŃcym przeszğoŜĺ. 

PrzeszğoŜĺ samych jednostek, spoğecznoŜci lokalnych czy teŨ instytucji zmagajŃcych 

siň z falŃ homogenizujŃcych proces·w spoğeczno-kulturowych. Tradycja jest 

swoistym buforem bezpieczeŒstwa.  
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Tradycja ï lokalnoŜĺ w dyskursie naukowym 

Streszczenie 

Celem powyŨszego artykuğu jest zwr·cenie uwagi na procesy zmian w dyskursie naukowym, 

definiowania pojňcia tradycja oraz dostosowywania jego rozumienia do zmieniajŃcej siň rzeczywistoŜci 

spoğecznej. ProcesualnoŜĺ rzeczywistoŜci spoğecznej wymusza na badaczach zmianň optyki patrzenia na 

tradycjň oraz przejŜcia od klasycznego do konstruktywistycznego podejŜcia badawczego. Dotych-

czasowe badania nad tradycjŃ pokazujŃ zogniskowanie tematyczne wok·ğ takich problem·w jak  

ï zjawiska odchodzenia od tak zwanych kultur ludowych do kultur regionalnych, od globalizacji do 

lokalnoŜci, od tradycji do tzw. nowej tradycji. Przedstawienie zachodzŃcych przemian w redefiniowaniu 

tradycji pozwala na spojrzenie w inny spos·b na wsp·ğczesne uŨytkowanie pojňcia tradycji w dyskursie 

naukowym jak i praktycznym jej wykorzystywaniu.  

Sğowa kluczowe: tradycja, racjonalizacja tradycji, klasyczne versus konstruktywistyczne ujňcia tradycji, 

urefleksyjnienia, ludowoŜĺ, lokalnoŜĺ. 
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Jowita Gromysz
1
 

Zaczytani w tradycji. LicealiŜci wobec kanonu lektur 

1. Wpr owadzenie 

Teksty literackie czytane w szkole wywoğujŃ wiele emocji wŜr·d r·Ũnych grup 

zainteresowanych edukacjŃ: uczni·w, nauczycieli, urzňdnik·w, polityk·w, dzien-

nikarzy. KsiŃŨki obowiŃzkowo czytane przez mğodych ludzi majŃ stanowiĺ trzon 

porozumienia kulturowego umoŨliwiajŃcego przekazywanie tradycji i spajajŃcego 

pokolenia. W efekcie powstajŃ liczne spory na temat treŜci samego kanonu ï wizji 

zaplecza kulturowego, z kt·rym mğody czğowiek ma wejŜĺ w dorosğe Ũycie.  

Dla ucznia poznawanie treŜci lektur szkolnych to czynnoŜĺ nie zawsze przyjemna, 

niekiedy staje siň wrňcz przymusem, udrňkŃ. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe za niewywiŃzanie 

siň z obowiŃzku czytania lektur szkolnych (literatury piňknej wyselekcjonowanej 

specjalnie dla uczni·w), mğodemu czğowiekowi groŨŃ sankcje, chociaŨby w postaci 

zğych ocen. Przy tym oczywiste jest, Ũe szkolne czytanie poezji i prozy nie sğuŨy 

wğŃcznie ksztağtowaniu umiejňtnoŜci czerpania przyjemnoŜci z obcowania 

z literaturŃ; jest ono w duŨym stopniu podporzŃdkowane ideologiom edukacyjnym, 

polityce. PiszŃc o edukacji aksjologicznej, Grzegorz ŧuk zwraca uwagň na zwiŃzek, 

jaki majŃ przemiany polityczne, kulturowe z tym, jak mğodzieŨ zapoznawana jest 

z wartoŜciami. Spos·b, w jaki uczniowie sŃ wprowadzani w Ŝwiat wartoŜci, nie jest 

obojňtny ani przezroczysty ŜwiatopoglŃdowo
2
. 

Kanon lektur to przestrzeŒ napiňĺ miňdzy tradycjŃ i wsp·ğczesnoŜciŃ, tym, co 

znane, cenione, utrwalone a nowoczesnoŜciŃ, poszukiwaniem nowoŜci. Jest on 

waŨnym narzňdziem w przekazywaniu tradycji, kt·ra z kolei sğuŨy utrwalaniu, 

transmisji wartoŜci. Warto zastanowiĺ siň nad dwiema kwestiami. Po pierwsze, 

w jaki spos·b tradycja obecna jest w lekturach szkolnych, kto decyduje o ksztağcie 

kanonu. Po drugie, czy uczniowie sŃ w stanie zidentyfikowaĺ pojňcie tradycji 

w tekstach literackich. 

Na pierwsze pytanie odpowiedzi naleŨy szukaĺ w aktach prawnych: podstawach 

programowych, poradnikach metodycznych dla nauczycieli, jak r·wnieŨ 

w codziennych gazetach, na ğamach kt·rych toczŃ siň dyskusje o ksztağcie szkolnego 

kanonu.  

W celu znalezienia odpowiedzi na drugie pytanie przeanalizowağam ankiety 

absolwent·w lice·w og·lnoksztağcŃcych; przeprowadziğam wŜr·d nich badania, 

kt·re miağy wskazaĺ bliskie mğodym ludziom Ŝwiaty wartoŜci w lekturach szkolnych. 

Przy pomocy kwestionariusza stu czternastu student·w UWr wyraziğo opinie na 

temat aksjologicznej warstwy utwor·w literackich, kt·re pamiňtajŃ z lekcji polskiego 

w liceum. Nie pytağam mğodych ludzi o wartoŜci deklarowane przez nich w Ũyciu, 

lecz o to, co ceniŃ w kanonie lektur. Pozwoliğo mi to wytyczyĺ pewne Ŝwiaty 

wartoŜci bliskie mğodzieŨy podlegajŃcej edukacji w szkole Ŝredniej.  

                                                                
1 jowita.gromysz@uwr.edu.pl, Wydziağ Nauk Historycznych i Pedagogicznych, Uniwersytet Wrocğawski. 
2 Zob. ŧuk G., Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016, s. 7-11. 
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Znaczenie pojňcia tradycja jest szerokie i wieloznaczne, o czym pisağ juŨ p·ğ 

wieku temu Jerzy Szacki. Socjolog wyodrňbniğ trzy ujňcia tradycji: przedmiotowe, 

czynnoŜciowe i podmiotowe. W pierwszym znaczeniu tradycja jest niemal toŨsama 

z pojňciem dziedzictwa kulturowego Ăobejmuje wszystko to, co zostağo wytworzone 

w przeszğoŜci i Ũyje nadal. Jej jŃdrem treŜciowym sŃ wartoŜci i normy, wierzenia 

i ŜwiatopoglŃd, obraz wğasnego spoğeczeŒstwa i wizja jego rozwojuò
3
. Do tego, co 

Szacki okreŜliğ mianem dziedzictwa kulturowego, moŨna zaliczyĺ teksty literackie 

(sŃ one tym, co jest zastane przez czğonk·w spoğecznoŜci); tradycja bňdzie tym, co 

jest odrzucane lub przyjmowane z tegoŨ dziedzictwa, a wiňc bňdzie ona widoczna 

w interpretacji dzieğ, czy nawet w ich doborze
4
. 

Jak zauwaŨa Leon Dyczewski, tw·rca hasğa tradycja w ĂEncyklopedii aksjologii 

pedagogicznejò: ĂWsp·ğczeŜnie, w naukach spoğecznych tradycjň najczňŜciej 

pojmuje siň treŜciowo i czynnoŜciowo
5
ò. Tradycja ujmowana w znaczeniu czynnoŜ-

ciowym Ăto proces przekazywania i przyjmowania czegoŜ z przeszğoŜci, w kt·rym 

zwierajŃ siň nastňpujŃce elementy: 1Ü Emocjonalny i rozumowy stosunek do 

przeszğoŜci [é]. 2Ü UmiejňtnoŜci, czyli zdolnoŜci jednostek i cağego spoğeczeŒstwa 

(takŨe mağych grup spoğecznych) do odczytywania oraz przekazywania dorobku 

przeszğoŜci i wiŃzania go z jego teraŦniejszoŜciŃ oraz wizjŃ przeszğoŜciò
6
. Zar·wno 

w znaczeniu treŜciowym, jak i czynnoŜciowym tradycja to pojňcie dynamiczne, 

zmieniajŃce siň treŜciowo. Szukanie jej w kanonie lektur jest wiňc zasadnym 

i ciekawym przedsiňwziňciem.  

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe pojňcie tradycji w podjňtych przeze mnie badaniach 

okazağo siň niejednoznaczne: 

1. tradycja moŨe byĺ rozumiana jako zbi·r praktyk spoğecznych majŃcych na celu 

ochronň, podtrzymanie norm i wartoŜci; stanowi waŨny element, na kt·rym 

bazuje podstawa programowa dla lice·w. 

2. tradycja sama w sobie stanowi wartoŜĺ cennŃ dla prawicowej ideologii, kt·ra 

ma wielu zwolennik·w tak wŜr·d Ădecydent·w edukacyjnychò, jak i uczni·w.  

3. tradycja stağa siň waŨnym kluczem interpretacyjnym, m·wiŃcym o aksjologicznej 

warstwie dzieğ literackich. 

Na poczŃtku swojego tekstu przedstawiň teoretyczne zağoŨenia leŨŃce u jego 

podstaw. WskaŨň, jak moŨna opisywaĺ tekst kultury jako spos·b przekazywania 

wartoŜci, nastňpnie odniosň siň do pojňcia kanonu lektur szkolnych. Z uwagi na 

jakoŜciowy charakter badaŒ i opis ich wynik·w wyciŃgniňte przeze mnie wnioski nie 

bňdŃ miağy charakteru odnoszŃcego siň do og·lnych tendencji, sŃ jedynie opisem 

fragmentu rzeczywistoŜci spoğecznej. 

  

                                                                
3 TamŨe. 
4 Por. Szacki J., Tradycja, Wydawnictwo UW, Warszawa 2011. 
5 Dyczewski L., hasğo: tradycja [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chağas, Polskie 

Wydawnictwo Encyklopedyczne, Krak·w 2016, s. 1178. 
6 TamŨe s. 1178-1179. 
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2. Tekst kultury jako Ŧr·dğo przekazywania wartoŜci 

Mğodzi ludzie budujŃ swoje systemy wartoŜci, testujŃc je w rzeczywistoŜci 

spoğecznej
7
. CzňŜĺ wartoŜci przejmujŃ od rodzic·w, opiekun·w, inne poznajŃ dziňki 

r·Ũnym instytucjom, r·wieŜnikom, mediom, kulturze popularnej. Teksty kultury 

moŨna traktowaĺ jako Ăpoligon aksjologicznyò ï przeŨywaĺ wartoŜci, wyobraŨaĺ 

sobie ich moŨliwe realizacje. SocjoloŨka kultury, Wendy Griswold, zwraca uwagň, 

Ũe to, co spoğeczne i kulturowe, pozostaje ze sobŃ w Ŝcisğej relacji. By badaĺ teksty 

czy zjawiska kultury naleŨy mieĺ wiedzň o spoğeczeŒstwie. Griswold obrazuje 

wğasnŃ koncepcjň przy pomocy schematu figury geometrycznej ï rombu, w kt·rym 

na osi wertykalnej znajdujŃ siň obiekt kulturowy i Ŝwiat spoğeczny, na osi 

horyzontalnej zaŜ umiejscowieni sŃ nadawca i odbiorca. ŧeby tekst byğ czytelny, by 

moŨna byğo go poddaĺ interpretacji, naleŨy poznaĺ Ŝwiat spoğeczny, kt·ry jest 

udziağem nadawcy i odbiorcy. WaŨnŃ czňŜciŃ tego Ŝwiata sŃ wartoŜci. Koncepcja ta 

jest o tyle cenna, Ũe uwzglňdnia spoğeczne uwarunkowania wszystkich uczestnik·w 

komunikacji literackiej. 

 Podczas omawiania dzieğ z dawnych epok warto zwracaĺ uczniom uwagň nie 

tylko na aspekt teoretyczny i historyczny dzieğa, ale teŨ wprowadzaĺ elementy 

aksjologii: tğumaczyĺ mğodzieŨy, Ũe zmienia siň spos·b interpretowania wartoŜci, Ũe 

zawsze wystňpujŃ one w towarzystwie innych idei. Max Scheler wskazuje na fakt, Ũe 

wartoŜci powinno siň rozpatrywaĺ nie jako poszczeg·lne, odrňbne byty, ale 

(poniewaŨ sŃ one ze sobŃ powiŃzane i waŨne sŃ cağe ich ukğady) naleŨy ujmowaĺ je 

cağoŜciowo. Jedne wartoŜci prowadzŃ do kolejnych, razem tworzŃ struktury, 

hierarchie, Ŝwiaty. Ewa Kobyğecka dodaje: ĂWaŨne jest przekazywanie mğodym 

ludziom zar·wno wiedzy o wartoŜciach istotnych dla regionu lub paŒstwa 

(spoğecznych, etycznych, kulturowych), jak i wartoŜciach og·lnoludzkichò
8
. 

Tradycja stanowi tu waŨnŃ rolň; jak juŨ pisağam, pozwala na zachowanie waŨnych 

norm i wartoŜci. 

3. Kanon lektur jako noŜnik tradycji 

Zabytk·w kultury literackiej, wybitnych dzieğ jest bardzo wiele. W zaleŨnoŜci od 

tego, jaki przyjmiemy klucz interpretacyjny, moŨemy stworzyĺ bardzo wiele 

kanon·w literackich. Zakğadam, Ũe waŨnym, w przypadku lektur szkolnych, kluczem 

doboru tekst·w do kanonu lektur jest ich warstwa aksjologiczna. ImplikacjŃ tego jest 

kolejne zağoŨenie (opisane powyŨej), a m·wiŃce o tym, Ũe teksty kultury poŜrednio 

uczestniczŃ w socjalizacji, wychowaniu uczni·w. Jak zauwaŨa Ănauczanie 

ojczystego jňzyka jest narzňdziem formowania siň osobistej i narodowej toŨsamoŜci. 

[é] czytanie lektur sğuŨyĺ ma poznawaniu narodowej tradycji w celu wyksztağcenia 

mechanizmu identyfikacji z jej wartoŜciami i zapewniania uczniom moŨliwoŜci 

okreŜlenia wğasnej toŨsamoŜci w relacji do niejò
9
. 

                                                                
7 Griswold W., Socjologia kultury. Kultury i spoğeczeŒstwa w zmieniajŃcym siň Ŝwiecie, PWN, Warszawa 

2013, s. 7-15. 
8 Kobyğecka E., O trudnoŜciach i szansach szkolnej edukacji aksjologicznej, s. 95, dostňp online: 

http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.desklight-58f31c0c-45ab-4c83-97d9-

8d0a21d5dad4/c/BIULETYN_1-29-2014_Kobyecka.pdf. 
9 śl·sarz A., Ideologiczne matryce. Lektury a ich konteksty, Universitas, Krak·w 2016, s. 66. 

http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.desklight-58f31c0c-45ab-4c83-97d9-8d0a21d5dad4/c/BIULETYN_1-29-2014_Kobyecka.pdf
http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.desklight-58f31c0c-45ab-4c83-97d9-8d0a21d5dad4/c/BIULETYN_1-29-2014_Kobyecka.pdf
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Sposob·w definiowania tego, czym sŃ kanony kultur jest wiele. Jedna z nich 

wskazuje na klasyczny, tradycjotw·rczy charakter tego zjawiska: kanon to Ătaki 

zbi·r element·w kultury, kt·ry jest, lub staĺ siň powinien, wğasnoŜciŃ ï pod innymi 

wzglňdami kulturowo heterogenicznych ï grup lub warstw spoğecznych. Podsta-

wowŃ funkcjŃ kanonu jest (ma byĺ) integracja owych r·ŨniŃcych siň od siebie grup, 

w jeden funkcjonujŃcy sprawnie organizm spoğecznyò
10

.  

DziŜ jednak, jak twierdzi Jerzy Kaniewski, idea kanonu moŨe zostaĺ poddana 

w wŃtpliwoŜĺ: ĂKwestia ta nabiera szczeg·lnego znaczenia wsp·ğczeŜnie, kiedy 

w obrňbie homogenicznych dotychczas zbiorowoŜci widaĺ wyraŦne tendencje do 

kreowania kanon·w indywidualnych, dostrzega siň wpğywy globalizacji oraz 

unifikujŃcŃ rolň ponadnarodowych wzorc·w, transmitowanych zwğaszcza przez 

kulturň popularnŃò
11
. Nie oznacza to, Ũe kanon przestaje byĺ noŜnikiem tradycji, 

nadal speğnia on swojŃ pierwotnŃ, klasycznŃ funkcjň, lecz w nieco innej formie. 

Rezygnacja z narzucania konkretnych dzieğ prowadzi do powstania kanonu wielu 

idei wsp·lnych dla spoğeczeŒstwa, utrwalonych przez pokolenia. ĂWyznacznikami 

kanonu stajŃ siň wiňc nie konkretne dzieğa, ale wartoŜci stanowiŃce dla nich ukğad 

odniesienia. [é] Kanon to nie tylko potencjalny ukğad odniesienia, ale przede 

wszystkim czynnik wymuszajŃcy duchowŃ (intelektualnŃ i emocjonalnŃ) aktywnoŜĺ 

odbiorcy. Tylko bowiem istniejŃca podmiotowo w kulturze jednostka ma peğnŃ 

moŨliwoŜĺ dokonywania wybor·w, a wiňc i indywidualnego opowiedzenia siň 

wobec niesionych (aktualizowanych) przez kanon wartoŜciò
12

. To stwierdzenie 

pokazuje, jak kanon jako noŜnik tradycji ğŃczy siň z pğaszczyznŃ aksjologicznŃ (na 

poziomie rozumienia wartoŜci, ale i ich internalizacji). 

W praktyce szkolnej kanon lektur stanowi mniej doniosğy dokument. Jest to lista 

ksiŃŨek, kt·re trzeba przeczytaĺ i ï jak siň to przyjňğo okreŜlaĺ w szkolnym 

socjolekcie ï Ăprzerobiĺò. OkreŜlnie to dobrze oddaje instytucjonalne nastawienie do 

literatury. Autorzy sğownika jňzyka polskiego podajŃ jedno ze znaczeŒ czasownika 

Ăprzerobiĺò jako Ăzapoznaĺ siň z wyznaczonym programem, dziağem wiedzy; teŨ: 

uczŃc, wpoiĺ komuŜ jakiŜ zas·b wiedzyò
13
. UŨywajŃc metafory przemysğowej, 

moŨna wyobraziĺ sobie lekturň jako produkt, kt·ry powstaje po przetworzeniu 

z utworu literackiego. Dokonuje siň Ăstandaryzacjiò owego produktu tak, by 

uczniowie umieli dopasowaĺ swoje myŜlnie o nim podğug klucza maturalnego, 

niepozwalajŃcego na wiele swobody w interpretacji dzieğa. Dziňki Ăprzetworzeniuò 

utworu literackiego na produkt ğatwo moŨna odczytaĺ jego skğad (elementy Ŝwiata 

przedstawionego z uwzglňdnieniem charakterystyk bohater·w), zastosowanie 

(kontekst historycznoliteracki, motywy, nawiŃzania), spos·b uŨycia (interpretacja 

tekstu zgodna z wymaganiami nauczyciela, kluczem maturalnym). Byĺ moŨe to 

w zwiŃzku z Ăprzerabianiemò lektury uczniom tak dobrze sprawdzajŃ siň bryki, 

ŜciŃgi i inne opracowania, kt·re stanowiŃ gotowŃ instrukcjň obsğugi produktu-

lektury. Dziňki tak sztywno wytyczonym ramom pracy z tekstem literackim na 

                                                                
10 SzpociŒski A., Uniwersum kultury jako kategoria badawcza, ĂKultura Wsp·ğczesnaò 1996, nr 3-4. 
11 Kaniewski J., Jaki kanon?, ĂHoryzonty Polonistykiò 2007, nr 5, s. 6. 
12 Kaniewski, dz. cyt., s. 8. 
13 Hasğo: przerobiĺ, [w:] Sğownik jňzyka polskiego PWN, dostňp online: 

https://sjp.pwn.pl/szukaj/przerobi%C4%87.html. 

https://sjp.pwn.pl/szukaj/przerobi%C4%87.html
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lekcjach polskiego decydenci edukacyjni majŃ pewnoŜĺ, Ũe tradycja zostanie 

uczniom przekazana w niezmienionej formie. 

 Byğoby zupeğnie inaczej, gdyby uczniowie dostrzegali w liŜcie ksiŃŨek, z kt·rymi 

muszŃ siň zapoznaĺ, Ăzbi·r dzieğ, postaci i zdarzeŒ powszechnie znanych, wyznacza-

jŃcych zarazem horyzont przeŨywanych tradycjiò
14

. Jak zauwaŨa Kaniewski: Ăto 

wğaŜnie sfera aksjologiczna wyznacza èŨywyç kanon kulturowy, majŃcy moc 

formacyjnŃò
15

.  

Raz jeszcze naleŨy zaznaczyĺ, Ũe kanon lektur szkolnych jest powszechny 

(obowiŃzkowy dla wszystkich uczni·w), co wynika z podstawy programowej do 

jňzyka polskiego, dla wszystkich typ·w szk·ğ. O tym, jakie teksty majŃ siň w nim 

znaleŦĺ, decydujŃ r·Ũne grupy os·b, wŜr·d kt·rych Zenon Uryga wyr·Ũnia: 

¶ gospodarzy intelektualnych ï grono akademik·w, krytyk·w, artyst·w, forsujŃcych 

swe indywidualne, subiektywne wizje tego, co winno znaleŦĺ siň w kanonie. 

Dziňki nim do kanonu mogŃ trafiĺ wysokoartystyczne dzieğa; 

¶ gospodarzy profesjonalnych ï ludzi zajmujŃcych siň dydaktykŃ literatury, 

rozumiejŃcych potrzeby edukacyjne, proponujŃcych teksty ciekawe dla 

uczni·w, promujŃcych adaptacje filmowe, teatralne waŨnych dzieğ literackich; 

¶ gospodarzy rynkowych ï wydawc·w, ksiňgarzy, ale teŨ np. producent·w 

adaptacji filmowych, kt·rych obecnoŜĺ na rynku umacnia pozycjň lektury 

w kanonie; 

¶ gospodarzy urzňdowych ï osoby, kt·re sŃ wğadne lekturň w kanonie usnuĺ lub 

dodaĺ; ich decyzje sŃ czňsto podyktowane wyborami politycznymi; 

¶ gospodarzy wğaŜciwych ï nauczycieli, kt·rzy analizujŃ z uczniami teksty, 

przedstawiajŃ im je i tğumaczŃ
16

. 

Warto dodaĺ, Ũe wŜr·d gospodarzy nie ma zgody co do zakğadanego ksztağtu 

kanonu. Przykğadem moŨe byĺ sp·r o ksztağt nowej podstawy programowej. Na 

oficjalnej stronie Ministerstwa (gospodarzy urzňdowych) moŨna przeczytaĺ, Ũe 

wŜr·d kluczowych cel·w i zağoŨeŒ reformy oŜwiaty jest: Ăwzmocnienie 

efektywnoŜci nauczania jňzyka ojczystego przez wprowadzanie uczni·w w tradycjň 

kulturowo-literackŃ, kt·ra ma sğuŨyĺ zakorzenieniu w przeszğoŜci, wyksztağceniu 

poczucia toŨsamoŜci i ciŃgğoŜci kulturyò
17

. Sformuğowanie takie ma charakter 

ideologiczny, jest jednym z kluczy, wedğug kt·rych nauczyciele powinni pracowaĺ. 

Inaczej wyglŃdajŃ opinie o podstawie, napisane przez gospodarzy ekspert·w. 

W odpowiedzi na przedstawiony projekt podstawy programowej dla czteroletniego 

liceum og·lnoksztağcŃcego i technikum RzŃdowe Centrum Legislacji opublikowağo 

38 opinii i stanowisk wobec treŜci dokumentu rzŃdowego. SpoŜr·d nich przedstawiň 

zaledwie kilka. Pierwsza, pisana przez Ŝrodowisko akademickie (gospodarzy 

intelektualnych), to opinia PAN, w kt·rej czytamy: ĂPrzedstawiony projekt podstawy 

programowej do jňzyka polskiego nie speğnia wymog·w dydaktycznych, odbiega od 

                                                                
14 SzpociŒski A., Kanon kulturowy, ĂKultura i spoğeczeŒstwoò 1991, nr 2, s. 47. 
15 Kaniewski, dz. cyt., s. 7. 
16 Za: Uryga Z., Gospodarze szkolnego kanonu lekturowego, ĂHoryzonty Polonistykiò 2007, nr 8, s. 8. 
17 Informacje o nowej podstawie programowej, dostňp online:  

https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/nowa-podstawa-programowa-dla-liceum-technikum-i-branzowej-

szkoly-ii -stopnia-podpisana.html. 

https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/nowa-podstawa-programowa-dla-liceum-technikum-i-branzowej-szkoly-ii-stopnia-podpisana.html
https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/nowa-podstawa-programowa-dla-liceum-technikum-i-branzowej-szkoly-ii-stopnia-podpisana.html
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wsp·ğczesnej wiedzy jňzykoznawczej, literaturoznawczej, kulturoznawczej, 

medioznawczej. Realizacja podstawy programowej w formie zawartej w projekcie, 

grozi zapaŜciŃ czytelnictwa, marginalizacjŃ duŨej czňŜci spoğeczeŒstwa w zakresie 

uczestnictwa w kulturze, [é] zagraŨa wreszcie sprowadzeniem istotnych wartoŜci 

humanistycznych, narodowych i artystycznych do postaci katalogu bezrefleksyjnie 

powtarzanych formuğò
18

. 

Za gğos gospodarzy ekspert·w moŨna uznaĺ stanowisko Zakğadu Dydaktyki 

Literatury i Jňzyka Polskiego oraz Pracowni Innowacji Dydaktycznych Instytutu 

Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu: ĂPrzewaga 

utwor·w z klasyki literackiej XIX wieku skazuje ksztağcenie polonistyczne na 

tworzenie obrazu kultury nieprzylegajŃcego do wsp·ğczesnego Ŝwiataò
19

. 

W opinii, zamieszczonej na stronie internetowej ruchu spoğecznego Obywatele 

dla Edukacji, moŨna przeczytaĺ uwagi ekspert·w: Anny Dzierzgowskiej ï przedsta-

wicielki Spoğecznego Monitora Edukacji, Wiesğawa Wğodarskiego ze Stowarzy-

szenia Dyrektor·w Szk·ğ średnich, Zygmunta Puchalskiego ze Spoğecznego 

Towarzystwa OŜwiatowego, Zofii GrudziŒskiej z Fundacji PrzestrzeŒ dla Edukacji. 
Autorzy analizujŃ poszczeg·lne zapisy dokumentu, odnoszŃ je do znanej im praktyki 

edukacyjnej: ĂZauwaŨa siň brak nastňpujŃcych tekst·w lub potrzebň ich przesuniňĺ 

na inny poziom: 

¶ eseje èPamiňĺ i toŨsamoŜĺç Jana Pawğa II waŨne w aspekcie eksponowanych 

w podstawie wartoŜci, na pewno na poziomie rozszerzonym, ale nie wykluczone 

fragmenty na poziomie podstawowym; 

¶ èPodr·Ũy z Herodotemç R. KapuŜciŒskiego, chňtnie czytanych przez mğodzieŨ 

i ğŃczŃcych historiň ze wsp·ğczesnoŜciŃ; 

¶ autor·w i tytuğ·w do hasğa: èWybrane utwory okresu stanu wojennegoç, tu 

dowolnoŜĺ staje siň ryzykowna; 

¶ na poziomie podstawowym co najmniej jednego opowiadania B. Schulza  

ï przeniesienie z poziomu rozszerzonego; 

¶ Lektura èMoralnoŜĺ pani Dulskiejç powinna siň znaleŦĺ w spisie lektur na 

poziomie podstawowymò
20

. 

Stowarzyszenie Nauczycieli Polonist·w (wğaŜciwych gospodarzy kanonu) 

w odniesieniu do kanonu lektur omawianych w klasach IV-VI w szkole podstawowej 

pisze: ĂNadal brak ksiŃŨek, kt·re pomogŃ uczniom radziĺ sobie z ich problemami, 

np. wyjazd rodzic·w za granicň, rozwody, adopcja, rodziny patchworkowe, 

uzaleŨnienia od telefonu, komputera, film·w porno, narkotyk·w itp., brak tolerancji, 

odrzucenie, hejty. Jest wiele dobrych wsp·ğczesnych utwor·w na ten temat. 

                                                                
18 Komisja Edukacji przy Komitecie Nauk o Literaturze PAN, Opinia o projekcie podstawy programowej do 

jňzyka polskiego, dostňp online: 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//501/12293659/12403175/12403178/dokument272175.pdf. 
19 Zakğad Dydaktyki Literatury i Jňzyka Polskiego oraz Pracowni Innowacji Dydaktycznych Instytutu 

Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Stanowisko w sprawie projektu 

èPodstawy programowej do jňzyka polskiegoç opublikowanego 30 grudnia 2016 roku, dostňp online: 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//501/12293659/12403175/12403178/dokument272274.pdf.  
20 Obywatele dla Edukacji, Dzierzgowska A. i inni, Opinia merytoryczna do projektu podst. programowej dla 

lice·w i technik·w, dostňp online: http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/opinia-merytoryczna-projektu-

podst-programowej-dla-liceow-technikow/. 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/501/12293659/12403175/12403178/dokument272175.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/501/12293659/12403175/12403178/dokument272274.pdf
http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/opinia-merytoryczna-projektu-podst-programowej-dla-liceow-technikow/
http://obywateledlaedukacji.org/aktualnosci/opinia-merytoryczna-projektu-podst-programowej-dla-liceow-technikow/
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PrzeszğoŜĺ i tradycja sŃ bardzo waŨne dla rozwoju osobowoŜci dzieci i mğodzieŨy. 

NaleŨy jednak zachowaĺ proporcje, aby zupeğnie nie zniechňciĺ uczni·w do czytania. 

Wiemy, Ũe nie w iloŜci siğaò
21

.  

Z przytoczonych powyŨej cytat·w wynika, Ũe gospodarze kanonu mogŃ r·Ũniĺ siň 

miňdzy sobŃ w opiniach (gospodarze urzňdowi a eksperci i wykonawcy). Dyskurs 

o kanon lektur odnosi siň do tego, jakie wartoŜci majŃ byĺ z jego uŨyciem 

przekazywane, czym ma byĺ nasycone znacznie terminu tradycja. InteresujŃce jest 

usytuowanie go po stronie wartoŜci historycznych, przeszğoŜci, tego, co nie zawsze 

da siň odnieŜĺ (nawet poŜrednio) do teraŦniejszoŜci. Eksperci wysuwajŃ istotne 

wnioski: kanon lektur jest waŨnym elementem w transmisji kulturowej, w przeka-

zywaniu wartoŜci. Jednak jego bğňdne skonstruowanie moŨe groziĺ wykluczeniem, 

marginalizacjŃ czňŜci Polak·w z uczestnictwa w kulturze. Dlatego walka o kanon 

lektur nie ma wyğŃcznie na celu forsowania wğasnej wizji  najlepszej literatury, kt·ra 

ma wzbogaciĺ rozw·j poznawczy, emocjonalny, spoğeczny, moralny ucznia. Jest 

r·wnieŨ walkŃ o wartoŜci, pierwszeŒstwo jednych ideologii przed innymi. 

4. Uczniowie ï aktywni czytelnicy 

NajwaŨniejszŃ grupŃ, do kt·rej kierowany jest kanon lektur, sŃ oczywiŜcie 

uczniowie, kt·rym nauczyciele chcŃ przekazaĺ wsp·lnŃ pğaszczyznň porozumienia 

kulturowego, istotnego dla podtrzymywania tradycji. Rozw·j moralny mğodzieŨy 

przebiega dynamicznie ï mğodzi doŜwiadczajŃ r·Ũnych wartoŜci, sŃ ich ciekawi. Jak 

zauwaŨajŃ Oleszkiewicz i Senejko, wsp·ğczesny mğody czğowiek uwikğany jest 

w dialektykň przemian globalizacyjnych i musi zmierzyĺ siň z rzeczywistoŜciŃ, 

w kt·rej panujŃ nastňpujŃce napiňcia: 

1. globalnoŜĺ ï lokalnoŜĺ. 

2. unifikacja ï fragmentaryzacja. 

3. kontrola ï bezsilnoŜĺ. 

4. autorytet ï niepewnoŜĺ. 

Autorki zauwaŨajŃ r·wnieŨ dewaluacjň: 

1. wzorc·w kulturowych na rzecz czystych relacji spoğecznych. 

2. przeszğoŜci i przyszğoŜci na rzecz teraŦniejszoŜci22
. 

Ta diagnoza wskazuje, Ũe dla wsp·ğczesnej mğodzieŨy tradycja moŨe stanowiĺ 

mağo atrakcyjnŃ wartoŜĺ. Zwğaszcza w momencie gdy zastosujemy opozycjň 

nowoczesnoŜĺ (to co nowe, ŜwieŨe ciekawe, innowacyjne, postňpowe, rozwojowe)  

ï tradycja (to co stare, przeszğe, historyczne, zacofane). O takim wartoŜciujŃcym 

rozumieniu pojňcia tradycja pisze Leon Dyczewski, zauwaŨajŃc, Ũe pejoratywne 

konotacje tego terminu sŃ zakorzenione w filozofii K. Marksa, M. Webera, 

K. Durkheima
23
. Dla mğodych tradycja moŨe byĺ Ăaksjologicznym wyzwaniemò. Do 

tego sama forma przekazu tego co zwiŃzane z tradycjŃ i tego co tradycyjne moŨe byĺ 

stanowiĺ przeszkodň. Bo nim mğodzi ludzie zagğňbiŃ siň w aksjologiň Ŝwiat·w 

                                                                
21 Stowarzyszenie Nauczycieli Polonist·w, Uwagi do projektu podstawy programowej MEN z 30 grudnia 

2016 r., dostňp online: 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//501/12293659/12403175/12403178/dokument272324.pdf. 
22 Oleszkiewicz A., Senejko A., Psychologia dorastania, PWN, Warszawa 2013, s. 14-15. 
23 Dyczewski L. Hasğo: tradycja [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chağas, Polskie 

Wydawnictwo Encyklopedyczne, Krak·w 2016, s. 1177. 

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/501/12293659/12403175/12403178/dokument272324.pdf
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literackich, muszŃ odczytaĺ tekst. Czytanie zaŜ odbywa siň w konkretnym celu, 

stanowi czynnoŜĺ wykonywanŃ przez danŃ osobň, w konkretnym czasie i okolicz-

noŜciach. Jest formŃ indywidualnego kontaktu ze sztukŃ, choĺ na lekcji przybiera 

bardziej kolektywny charakter. 

InteresujŃcŃ perspektywň spojrzenia na czytanie prezentuje w Zofia Zasacka. 

Autorka pisze: ĂW ujňciu antropologii kulturowej i socjologii piŜmiennoŜĺ to pewien 

habitus [é] zinternalizowane uniwersum doŜwiadczeŒ kulturowych przypisanych 

owym umiejňtnoŜciom. [é] Czytanie ksiŃŨek definiowane jest jako praktyka 

spoğeczna poğŃczona z obowiŃzujŃcymi w danym miejscu i czasie normami 

i wzorami kultury oraz rolami spoğecznymi os·b tň czynnoŜĺ realizujŃcychò
24

. 

Mğodzi ludzie nie muszŃ widzieĺ w czytaniu wyğŃcznie koniecznoŜci, utrwalanej 

przez wieki, mogŃ wykazywaĺ aktywnŃ postawň czytelniczŃ. Nie tylko byĺ biernymi 

odbiorcami transmisji kulturowej, ale tw·rczymi konstruktorami znaczeŒ, wzbogaĺ-

cajŃcymi tradycjň, wskazujŃcymi na jej Ũywy, zmienny charakter. Uczniowskie 

interpretacje powinny byĺ wynikiem namysğu nad tekstem, czynionego podczas 

aktywnego czytania, jak pisze bowiem Markowski: ĂRzecz nie polega wiňc na tym, 

czy interpretacja jest Ŝcisğa, czy nieŜcisğa, prawdziwa lub fağszywa, ale czy warto 

z niŃ dyskutowaĺ, czy nie wartoò
25

. 

5. LicealiŜci wobec lektur 

Tradycja staje siň noŜnikiem wartoŜci, jest przekazywana, miňdzy innymi, 

w lekturach szkolnych. Dziňki temu, Ũe edukacja ma charakter powszechny 

i obowiŃzkowy, lekcje odbywajŃ siň w oparciu o podstawň programowŃ ï transmisja 

wartoŜci poprzez teksty kultury staje siň znaczŃca z punktu widzenia ideologii. 

W poniŨszej czňŜci chcň przyjrzeĺ siň odbiorcom kanonu.  

Przeprowadzone wŜr·d mğodzieŨy akademickiej w 2017 roku badania dotyczyğy 

rozpoznawanych przez niŃ Ŝwiat·w wartoŜci w lekturach szkolnych. Przebadağam 

114 respondent·w przy pomocy anonimowej, dobrowolnej ankiety Ŝrodowiskowej. 

Pytania miağy charakter zar·wno otwarty, jak i zamkniňty.  

WŜr·d wyciŃgniňtych przez mnie wniosk·w na uwagň zasğuguje ten, dotyczŃcy 

silnego przywiŃzania mğodzieŨy do tradycji. PoniŨej w tabeli przedstawiam 

przykğadowe wypowiedzi badanych, obrazujŃce trzy sposoby rozumienia pojňcia 

tradycja: 

Tabela1. Tradycja w lekturach szkolnych w wypowiedziach mğodzieŨy, pisownia autentyczna 

Tradycja jako wartoŜĺ èPrzedwioŜnieç to ksiŃŨka waŨna, o historii, tradycji 

i patriotyzmie 

èKrzyŨacyç ta ksiŃŨka zmieniğa spos·b, w jaki postrzegam 

tradycjň, dobro, miğoŜĺ ojczyznň i honor.  

Tradycja jako dorobek 

literacki z przeszğoŜci 

èDziadyç ï ceniň za kunszt autora, wkğad do polskiej 

literatury 

W èWeseluç jest duŨo tradycji: symboli, metafor waŨnych 

w tamtej epoce. 
  

                                                                
24 Zasacka Z., Nastolatki i ksiŃŨki ï od czytania codziennego do unikania, ĂEdukacjaò 2012, nr 2, s. 21. 
25 Markowski M.P., Interpretacja i literatura, ĂTeksty Drugieò 2001, nr 5, s. 57. 
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Tradycja jako noŜnik 

wartoŜci, postaw 

èPan Tadeuszç ceniň tň ksiŃŨkň bo to nasze, polskie, bo 

piňknie opowiada o tradycji.  

èPotopç ta ksiŃŨka pozwoliğa obudziĺ w sobie postawy, kt·re 

w spoğeczeŒstwie sŃ szeroko spotykane i mağo chciane, ale sŃ 

waŨne i tradycyjne 

MğodzieŨ tradycjň identyfikuje wyğŃcznie w lekturach z kanonu literatury 

rodzimej. To, co dla mğodych tradycyjne, musi byĺ polskie, patriotyczne.  

Choĺ wydaje siň, Ũe mğodych powinien charakteryzowaĺ bunt, poszukiwania 

wğasnego wyrazu, gotowoŜĺ do polemik ze starszym pokoleniem, to wŜr·d 

przebadanej przez mnie grupy absolwent·w lice·w brak os·b samodzielnie, 

krytycznie czytajŃcych teksty literackie. MoŨe to wynikaĺ z kilku przyczyn: 

¶ konformistycznej postawy prezentowanej przez wielu licealist·w: rozpoznajŃc 

wartoŜci, mğody czğowiek siňga do informacji zapamiňtanych w szkole, 

odpowiada na pytanie zgodnie z kluczem maturalnym. Pozostaje na poziomie 

badacza-historyka, dla kt·rego poznanie jest pozbawione elementu 

emocjonalnego; 

¶ przywiŃzania do wartoŜci utrwalonych w kulturze; badana mğodzieŨ dokonağa 

introcepcji wartoŜci, szczeg·lnie tych, szeroko akceptowanych spoğecznie, 

utrwalonych w kulturze, tradycji; 

¶ identyfikowania siň mğodych ludzi z ideologiŃ prawicowŃ. Wedğug badaŒ 

przeprowadzonych przez CBOS w 2017 roku poglŃdy prawicowe deklarowağo 

okoğo 26% os·b w wieku od 18 do 24 lat
26

; 

¶ swego rodzaju przesytu ponowoczesnŃ niepewnoŜciŃ i chňciŃ zwr·cenia siň ku 

czemuŜ pewnemu, trwağemu. 

6. NiepewnoŜĺ w kanonie 

WiňkszoŜĺ opinii, gğos·w dotyczŃcych nowego kanonu lektur, kt·ry ma 

obowiŃzywaĺ uczni·w od 2019 roku, ma charakter polemiczny z zawierajŃcŃ go 

podstawŃ programowŃ. Postuluje siň wiňkszŃ nowoczesnoŜĺ programu nauczania, 

dopuszczenie do kanonu literatury popularnej, wsp·ğczesnej, odpowiadajŃcej na 

waŨne pytania dla mğodzieŨy w XXI wieku. Socjologowie literatury, dydaktycy 

postulujŃ, Ũeby teksty byğy bliskie doŜwiadczaniu mğodych, by byğy pisane 

zrozumiağym jňzykiem. WaŨne jest zatem, aby literatura byğa obecna w procesie 

doŜwiadczania wartoŜci, kt·re sŃ kluczowe podczas ksztağtowania siň toŨsamoŜci 

mğodych. Czy jednak mğodzieŨ jest gotowa na takie zmiany? Byĺ moŨe nie 

zwracamy uwagi na upolitycznienie edukacji, uwikğanie jej w og·lnoŜwiatowe 

trendy. Wiele produkt·w na p·ğkach w supermarkecie sŃ reklamowane jako 

Ătradycyjneò, czyli lepsze niŨ wsp·ğczesne, bo takie jak dawniej. Powraca moda na 

Ũycie blisko natury, w otoczeniu przedmiot·w stylizowanych na te z przeszğoŜci. Byĺ 

moŨe tradycyjne lektury ï to, co dawne, znane ï r·wnieŨ staje siň modne? 

NiepewnoŜĺ co do ksztağtu kanonu lektur ma swoje dobre strony: podwaŨa autorytet 

kanonu, kaŨe przyglŃdaĺ mu siň z krytycznej perspektywy. W polskiej szkole wciŃŨ 

trwa opisana przez Gombrowicza lekcja polskiego: 

                                                                
26 Komunikat z badaŒ CBOS, oprac. A. Gğowacki, dostňp online: 

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_102_17.PDF. 

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_102_17.PDF
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 ĂA zatem dlaczego Sğowacki wzbudza w nas zachwyt i miğoŜĺ? Dlaczego 

pğaczemy z poetŃ czytajŃc ten cudny, harfowy poemat ĂW Szwajcariiò 

Dlaczego, gdy sğuchamy heroicznych, spiŨowych strof ĂKr·la Duchaò, 

wzbiera w nas poryw? I dlaczego nie moŨemy oderwaĺ siň od cud·w i 

czar·w ĂBalladynyò a kiedy znowu skargi ĂLilii Wenedyò zadŦwiňczŃ, serce 

rozdziera siň nam na kawağy? I gotowiŜmy lecieĺ, pňdziĺ na ratunek 

nieszczňsnemu kr·lowi? Hm... dlaczego? Dlatego, panowie, Ũe Sğowacki 

wielkim poetŃ byğ! Wağkiewicz! Dlaczego? Niech Wağkiewicz powt·rzy ï 

dlaczego? Dlaczego zachwyt, miğoŜĺ, pğaczemy, poryw, serce i lecieĺ, 

pňdziĺ? Dlaczego, Wağkiewicz? [é] 

ï Dlatego, Ũe wielkim poetŃ byğ! ï powiedziağ Wağkiewiczò27. 
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Zaczytani w tradycji. LicealiŜci wobec kanonu lektur 

Streszczenie 

W artykule przedstawiğam kanon lektur jako przestrzeŒ napiňĺ miňdzy tradycjŃ i wsp·ğczesnoŜciŃ. 

Stanowi on istotne narzňdzie w przekazywaniu tradycji, a wiňc i w utrwalaniu, przekazywaniu wartoŜci. 

Jego uwikğanie w ideologie edukacyjne stanowi zarzewie spor·w pomiňdzy ekspertami, urzňdnikami, 

nauczycielami, dydaktykami. W artykule podjňğam siň odpowiedzi na pytanie, jak uczniowie rozpoznajŃ 

lub internalizujŃ za poŜrednictwem tekst·w literackich pojňcie tradycji. WŜr·d absolwent·w lice·w 

og·lnoksztağcŃcych przeprowadziğam badania jakoŜciowe. Uczniowie wskazywali cenne dla nich 

wartoŜci w lekturach szkolnych, dziňki czemu moŨliwe byğo zinterpretowanie ich stosunku wobec 

tradycji. Uczniowie wskazali, Ũe sŃ przywiŃzani do tradycji, traktujŃ jŃ czňsto jako wartoŜĺ (a nie jako 

narzňdzie utrwalenia innych wartoŜci). Zwrot ku ideologiom konserwatywnym podnosi znaczenie 

tradycji jako wartoŜci, ale niweluje jej Ũywy, kulturotw·rczy charakter. NaleŨy wiňc uczyĺ mğodych 

ludzi aktywnego, krytycznego czytania, tak by w tekstach literackich umieli dostrzegaĺ r·Ũne, nie tylko 

historyczne, Ŝwiaty wartoŜci, aby edukacja przygotowywağa ich do Ũycia w przyszğoŜci, a nie 

w przeszğoŜci.  

Sğowa kluczowe: tradycja, wartoŜci, mğodzieŨ, dydaktyka literatury, edukacja aksjologiczna. 
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Joanna Smoğa
1
 

Polskie tradycje ğowieckie a KoŜci·ğ  

ï badania leksykologiczne  

1. Wstňp 

KaŨda kultura ma swoje tradycje. SŃ one wyznacznikiem toŨsamoŜci okreŜlonej 

grupy spoğecznej z konkretnŃ kulturŃ. 

Wedğug sğownika jňzyka polskiego tradycja jest og·ğem obyczaj·w, norm, 

poglŃd·w i zachowaŒ wğaŜciwych okreŜlonej grupie spoğecznej, przekazywanej 

z pokolenia na pokolenie
2
.  

Przedmiotem prowadzonych przeze mnie badaŒ naukowych jest jňzykowy obraz 

kultury ğowieckiej w Polsce. Ğowiectwo obejmuje takie komponenty, jak: str·j 

(w tym umundurowanie), jňzyk ğowiecki, etyka ğowiecka, kynologia ğowiecka, 

sygnalistyka, broŒ i amunicja, kuchnia myŜliwska. 

W obrňbie wymienionych skğadowych kultury ğowieckiej wystňpujŃ okreŜlone 

tradycje i obyczaje kultywowane przez myŜliwych i przekazywane nowym czğonkom 

PZĞ.  

W niniejszym artykule om·wione zostanŃ te leksemy, kt·re: 

¶ sŃ typowe dla tradycji ğowieckich; 

¶ stanowiŃ czňŜĺ integralnŃ jňzyka ğowieckiego oraz jňzyka koŜcielnego. 

Materiağ badawczy zostağ wyekscerpowany: 

1. ze sğownik·w jňzyka ğowieckiego: Gawin P., Terminologia ğowiecka, 

Wydawnictwo Poradnika Ğowieckiego, Gdynia 2016; Hoppe S., Polski jňzyk 

ğowiecki, PaŒstwowe Wydawnictwo Rolnicze i LeŜne, Warszawa 1980; Dynak 

W., Kozğowski W., Pierwsze poczŃtki terminologii ğowieckiej. Wydanie nowe, 

poprawione i poszerzone. Opracowağ, rňkopiŜmiennymi dodatkami Autora 

i ilustracjami znaczeŒ uzupeğniğ oraz wstňpem i komentarzem opatrzyğ 

Wğadysğaw Dynak, wyd. [1], [Biblioteka Klasyki Ğowieckiej pod red. W. 

Dynaka 1], Towarzystwo Przyjaci·ğ Polonistyki Wrocğawskiej, Wrocğaw 1996; 

KrzemieŒ, M. P., 1000 sğ·w o ğowiectwie, Wydawnictwo Ministra Obrony 

Narodowej, Warszawa 1986;  

¶ z leksykonu jňzyka koŜcielnego: OôCollins G. SJ, Farrugia E.G. SJ, 

przekğad Ks. OŨ·g J. SJ, ŧak B., Leksykon pojňĺ teologicznych 

i koŜcielnych z indeksem angielsko-polskim, Wydawnictwo WAM, Krak·w 

2002. 

Definicje wybranych termin·w zostağy poddane analizie por·wnawczej 

z terminami tych samych leksem·w pochodzŃcych: 

¶ ze sğownik·w jňzyka polskiego: Dunaj B. (red.), Wielki sğownik jňzyka 

polskiego, Wydawnictwo BUCHMANN, Warszawa 2009; Szymczak M. (red.), 

                                                                
1 Zakğad Jňzykoznawstwa Stosowanego w Instytucie Filologii Rosyjskiej, Wydziağ 

Filologiczny, Uniwersytet Rzeszowski 
2 Szymczak M. (red.) Sğownik jňzyka polskiego, PWN, Warszawa 1981, s. 519. 
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Sğownik jňzyka polskiego, PWN, Warszawa 1981, t. 1-3; Zg·ğkowa H. (red.), 

Praktyczny sğownik wsp·ğczesnej polszczyzny, Wydawnictwo ĂKurpiszò, PoznaŒ 

1994, t. 1-23; https://sjp.pwn.pl/. 

¶ ze sğownik·w etymologicznych: BaŒkowski A., Etymologiczny sğownik jňzyka 

polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; Br¿ckner A., 

Sğownik etymologiczny jňzyka polskiego, Nakğad i wğasnoŜĺ Krakowskiej 

Sp·ğdzielni Wydawniczej, Krak·w 1927. 

Prace badawcze postňpowağy wieloetapowo. Pierwszy etap polegağ na zapoznaniu 

siň z szeroko rozumianŃ kulturŃ ğowieckŃ, a nastňpnie ï ustaleniu, kt·re elementy tej 

kultury wpisujŃ siň w pojňcie Ătradycjaò. Na tym etapie pomocnymi okazağy siň byĺ 

nastňpujŃce publikacje z literatury fachowej: 

¶ Dynak W., Ğowy, ğowcy i zwierzyna w przysğowiach polskich, Towarzystwo 

Przyjaci·ğ Polonistyki Wrocğawskiej, Wrocğaw 1993; 

¶ Dynak W., Ğowiectwo w kulturze polskiej. Obszary i ksztağty obecnoŜci, 

Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocğawskiego, Wrocğaw 2012; 

¶ Dynak W., Wstňp, [w:] Dynak W., Sokolski J., Staropolskie ksiňgi o myŜlistwie, 

[Biblioteka Klasyki Ğowieckiej pod red. W. Dynaka 2], Wydawnictwo 

Uniwersytetu Wrocğawskiego, Wrocğaw 2001, s. 5ï25; 

¶ Nogaj T., Dwie ambony. Ğowiectwo i koŜci·ğ, Wydawnictwo WAM, Krak·w 

2013; 

¶ KrzemieŒ, M. P., Tradycje i zwyczaje ğowieckie, Krajowa Agencja Wydawnicza, 

Warszawa 1990; 

Nastňpnym krokiem byğo sprawdzenie, czy w jňzyku koŜcielnym wystňpujŃ 

wybrane leksemy oraz ï czy ich definicje sŃ r·wnoznaczne z definicjami z jňzyka 

ğowieckiego. 

Etap finalny moich rozwaŨaŒ leksykologicznych polegağ na pr·bie wyjaŜnienia, 

dlaczego dany element tradycji ğowieckiej jest okreŜlany z pomocŃ tego samego 

terminu co element tradycji koŜcielnej. 

Celem niniejszego artykuğu jest wykazanie, Ũe udziağ duchowieŒstwa w kulturze 

ğowieckiej a szczeg·lnie w polowaniach wni·sğ nowe terminy, okreŜlajŃce wybrane 

elementy tradycji ğowieckiej. 

2. Tradycje ğowieckie w Polsce 

W polskiej kulturze ğowieckiej pielňgnowanie tradycji stanowi istotny element 

dziağalnoŜci myŜliwych. świadczŃ o tym liczne publikacje zar·wno naukowe jak 

i literackie
3
. Z tradycjŃ ğowieckŃ spotykamy siň na kaŨdym kroku ï zaczynajŃc od 

pasowania na rycerza Ŝwiňtego Huberta, a koŒczŃc na polowaniu. DziağalnoŜci 

                                                                
3 Por: KrzemieŒ M.P., Tradycje i zwyczaje ğowieckie, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1990; 

Hoppe S., Polski jňzyk ğowiecki, PaŒstwowe Wydawnictwo Rolnicze i LeŜne, Warszawa 1980, s. 172-182; 

RogoziŒski M., Szpetkowski K., Polska kultura ğowiecka w 90-leciu PZĞ, s. 211-219, [w:] ŧuchowski T.J. 

(red.), Europejskie tradycje ğowieckie, Wydawnictwo Ğowiec Polski Sp. z o.o., Warszawa 2013. Literatura 

piňkna: KopczyŒski E., ślady na Ŝniegu, Wydawnictwo Ğ·dzkie, Ğ·dŦ 1969; Korsak W., Rok myŜliwego, 

wydawca K. Rzepecki, PoznaŒ 1922; Mickiewicz A., Pan Tadeusz, ĂCzytelnikò, Warszawa 1983; Miğosz Cz., 

Dolina Issy, Wydawnictwo Literackie, Krak·w 2002; WaŒkowicz M. Szczeniňce lata, Nasza Ksiňgarnia, 

Warszawa 1990; ŧeromski S., Popioğy, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa 2015. 
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myŜliwskiej towarzyszy tradycja i to ona stanowi o jakoŜci i etyce postawy 

myŜliwego.  

Do najbardziej powszechnych tradycji myŜliwskich naleŨy obowiŃzek posğugi-

wania siň jňzykiem ğowieckim. Jest on w znacznej czňŜci Ăproduktem stanu 

szlachecko-ziemiaŒskiegoò
4
. Jňzyk ten nosi cechy socjolektu i tak teŨ nazywam go 

w swoich publikacjach
5
. Obejmuje on kaŨdŃ dziedzinň Ũycia myŜliwego: sposoby 

polowaŒ, broŒ i amunicjň, bahawiorystykň oraz budowň zwierzŃt, gospodarkň 

ğowieckŃ, kynologiň, itd. 

Do najwaŨniejszych ceremonii w tradycji ğowieckiej naleŨŃ: chrzest myŜliwski 

oraz pasowanie na rycerza Ŝwiňtego Huberta, zğom, pokot, wyb·r kr·la polowania, 

polowanie wigilijne, sygnalistyka, kult Ŝwiňtych patron·w myŜlistwa, msza 

hubertowska. 

NieodğŃcznym elementem tradycji myŜliwskiej jest chrzest. Odbywa siň on zaraz 

po pozyskaniu przez mğodego myŜliwego pierwszej sztuki zwierzyny
6
. Pasowanie 

na rycerza Ŝwiňtego Huberta ï to kolejna tradycja, czňsto mylona z chrztem
7
. 

Pasowanie odbywa siň po pozyskaniu przez myŜliwego po raz pierwszy grubego 

zwierza: dzika, jelenia, daniela, sarny, muflona.  

Zğom ï to rodzaj wyr·Ũnienia. Jest nim zazwyczaj odğamana gağŃzka jedliny, 

soŜniny czy pochodzŃca z innego drzewa, typowego dla miejsca pozyskania 

                                                                
4 Dynak W., Wstňp, [w:] Dynak W., Sokolski J., Staropolskie ksiňgi o myŜlistwie, [Biblioteka Klasyki 

Ğowieckiej pod red. W. Dynaka 2], Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocğawskiego, Wrocğaw 2001, s. 6. 

DuchowieŒstwo wywodziğo siň w wiňkszoŜci ze stanu szlacheckiego. Mğodzi chğopcy uczyli siň polowaŒ 

w rodzinnych majŃtkach. Niekt·rzy z ich wstňpowali na drogň kapğaŒstwa bňdŃc juŨ myŜliwymi. Jako 

duchowni nadal brali czynny udziağ w polowaniach. Kultura ğowiecka i duchowna przenikağy siň od poczŃtku. 
5 O cechach socjolektu jakim jest jňzyk ğowiecki pisağam w: Smoğa J., Nazwy zwiŃzane z budowŃ 

morfologicznŃ, uroŨeniem oraz czynnoŜciami wykonywanymi przez ğosia w polskiej i rosyjskiej terminologii 

ğowieckiej, s. 129-140, [w:] MaŒkowska G., Kuratczyk M., MuszyŒska-Wolny D., Wasiluk J. (red.), Jňzyk 

rosyjski XXI wieku. ťr·dğa i perspektywy, Zakğad Graficzny UW, Warszawa 2017; Smoğa J., ZajŃc 

w polskiej i rosyjskiej terminologii ğowieckiej, s. 117-127, [w:] Borkowska-Kňpska B., Gw·ŦdŦ G. (red.), 

Jňzyki specjalistyczne ï nowe perspektywy 2, Wydawnictwo Naukowe WyŨsza Szkoğa Biznesu w DŃbrowie 

G·rniczej, DŃbrowa G·rnicza 2017. Por. r·wnieŨ: Grucza S., Lingwistyka jňzyk·w specjalistycznych, 

Wydawnictwo IKL, Warszawa 2013, s. 92-106; WilkoŒ A., Typologia odmian jňzykowych wsp·ğczesnej 

polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersytetu ślŃskiego, Katowice 2000, s. 90ï97; Pňdzich B., Jak powstaje 

socjolekt? Studium sğownictwa paralotniarzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, 

s. 19-27. 
6 Szerzej o chrzcie myŜliwskim piszň w dalszej czňŜci rozdziağu, gdyŨ ten wğaŜnie obrzňd jest jednym 

z element·w prowadzonych przeze mnie rozwaŨaŒ leksykologicznych w obrňbie tematu gğ·wnego. 
7 Stanisğaw Hoppe ï wybitny znawca jňzyka ğowieckiego ï odrzuca termin Ăchrzestò tğumaczŃc, Ũe jest to ten 

sam obyczaj, jakim jest pasowanie. Autor objaŜnia znaczenie leksemu Ăpasowanieò tğumaczŃc je jako toŨsame 

z chrztem, termin Ăchrzestò jednoznacznie nazywa bğňdnym (por. Hoppe S., Polski jňzyk ğowiecki, PaŒstwowe 

Wydawnictwo Rolnicze i LeŜne, Warszawa 1980, s. 174). Tymczasem w sğowniku jňzyka ğowieckiego z 1986 

roku M. KrzemieŒ stosuje oba terminy ï Ăchrzestò i Ăpasowanieò r·ŨnicujŃc ich znaczenie (por. KrzemieŒ M., 

1000 sğ·w o ğowiectwie, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1986, s. 28 i s. 106). We 

wsp·ğczesnym jňzyku ğowieckim istniejŃ oba terminy i oznaczajŃ zupeğnie inne ceremoniağy (por. 

https://www.pzlow.pl/index.php/zwyczaje-i-ceremonialy-lowieckie). ProwadzŃc badania nad kulturŃ 

ğowieckŃ wielokrotnie byğam Ŝwiadkiem chrztu oraz pasowania na rycerza Ŝwiňtego Huberta i mogň 

jednoznacznie potwierdziĺ, Ũe sŃ to ceremonie uroczyste, o odmiennym charakterze, majŃce miejsce kaŨda 

w innych okolicznoŜciach: chrzest w·wczas, gdy myŜliwy po raz pierwszy pozyskağ sztukň danego gatunku 

(czyli chrzest moŨna przechodziĺ kilkakrotnie, w zaleŨnoŜci od gatunku pozyskanej zwierzyny) oraz 

pasowanie ï gdy mğody myŜliwy po raz pierwszy pozyskağ grubego zwierza.  
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zwierzyny. Zğom otrzymuje myŜliwy, kt·ry danŃ zwierzynň pozyskağ. Zğom to 

r·wnieŨ najwyŨsze odznaczenie przyznawane osobom szczeg·lnie zasğuŨonym 

ğowiectwu. 

Wyb·r kr·la polowania to tradycja majŃca swoje korzenie w pradawnych 

dziejach, gdzie myŜliwemu, kt·ry pierwszy upolowağ zwierzň przypadağ zaszczyt 

dzielenia tuszy (nie zapominajmy, Ũe dawniej zwierzynň pozyskiwano gğ·wnie 

w celu zaspokojenia gğodu). DziŜ kr·lem polowania zostaje ogğoszony przez 

prowadzŃcego polowanie ten myŜliwy, kt·remu Ŝwiňty Hubert podarzyğ najhojniej. 

Kryteria sŃ r·Ũne. Nadmieniĺ naleŨy, Ũe w krňgach myŜliwych Ŧle jest postrzegane 

bezwzglňdne dŃŨenie do uzyskania tego tytuğu. Nie naleŨy byĺ pazernym, lecz 

z pokorŃ i radoŜciŃ przyjmowaĺ dary Ŝwiňtego Huberta. 

Polowanie wigilijne to tradycja, kt·ra jest znana w kaŨdym kole ğowieckim. 

W dniu wigilii myŜliwi zbierajŃ siň na porannym polowaniu. Jest to symbol ich 

jednoŜci oraz wdziňcznoŜci za dary, jakie czğowiek pozyskuje z lasu
8
.  

Do polskich tradycji ğowieckich naleŨy zaliczyĺ kult Ŝwiňtych. świňci, kt·rzy 

czuwajŃ nad myŜliwymi to: Ŝwiňty Eustachy, Ŝwiňty Hubert oraz Ŝwiňty Bavon  

ï patron sokolnik·w. 

świňty Hubert jest obecnie uznawany za patrona myŜliwych i leŜnik·w. 

Symbolem kultu tego Ŝwiňtego jest nie tylko msza hubertowska, ale r·wnieŨ liczne 

w Polsce kaplice i koŜcioğy wybudowane ku jego czci.  

świňty Eustachy byğ pierwszym patronem myŜliwych, jeszcze przed Ŝwiňtym 

Hubertem. PoczŃtki jego kultu siňgajŃ VIII wieku, p·Ŧniej ï w XI wieku ï myŜliwi 

zaczynajŃ obchodziĺ kult Ŝwiňtego Huberta. Atrybutem Ŝwiňtego Eustachego jest, 

podobnie jak u Ŝwiňtego Huberta, jeleŒ z krzyŨem w poroŨu
9
.  

świňty Bavon, patron sokolnik·w, byğ wielkim pasjonatem polowania z uŨyciem 

ptak·w ğowczych. Jego atrybutem jest biağy sok·ğ. 

Msza hubertowska ï msza odprawiana w dniu Ŝwiňtego Huberta, 3 listopada. 

Ma charakter uroczysty. Mszy przewodniczy kapelan myŜliwych, uczestniczŃ w niej 

przedstawiciele lokalnych wğadz PZĞ oraz czğonkowie k·ğ. Mszň uŜwietnia poczet 

sztandarowy. 

Pokot to uroczyste oddanie czci upolowanej zwierzynie. Zwierzyna leŨy 

w okreŜlonej kolejnoŜci, zgodnie z przyjňtym zwyczajem ï od najwiňkszej, czyli 

jeleni, danieli, dzik·w, poprzez sarny aŨ do lis·w, kun, jenot·w, zajňcy i na koŒcu 

tzw. pi·ro: baŨanty, kaczki. MyŜliwi w trakcie raportu i odegrania sygnağ·w przez 

sygnalist·w stojŃ z odkrytymi gğowami. Nie wolno w tym czasie rozmawiaĺ ani 

poruszaĺ siň.  

Sygnalistyka ï szeroko rozwiniňty dziağ kultury ğowieckiej. DŦwiňk rogu pomaga 

myŜliwym zebraĺ siň na odprawie przed polowaniem, jest istotnym elementem 

polowania ï podawane sŃ w·wczas sygnağy dla naganki oraz dla os·b polujŃcych 

(zbi·rka naganki, naganka gotowa, ruszaj, cicho pňdziĺ, staĺ, wyğaduj broŒ, nie 

strzelaĺ, wezwanie psiarzy z psami, itd.) 

                                                                
8 Wiňcej o polowaniu wigilijnym w dalszej czňŜci artykuğu. 
9 Podg·rska B., Podg·rski A., Patroni leŜnych ostňp·w. świňci protektorzy leŜnictwa i ğowiectwa, Rudzkie 

Towarzystwo Przyjaci·ğ Drzew OPP, Ruda ślŃska 2015. 
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PowyŨej zaprezentowano w spos·b przekrojowy wybrane tradycje ğowieckie. 
W kolejnym podrozdziale niniejszego artykuğu om·wione zostanŃ te z nich, bŃdŦ ich 
elementy, kt·re ğŃczŃ siň na poziomie leksykalnym z jňzykiem koŜcielnym. SŃ to 
nastňpujŃce leksemy i wyraŨenia: ambona, chrzest, msza (msza hubertowska), 
pogrzeb (pogrzeb myŜliwego), sztandar, Ŝlubowanie, Ŝwiňty Hubert, wigilia 
(polowanie wigilijne). 

3. DuchowieŒstwo a kultura ğowiecka ï rys historyczny 

MyŜlistwo i koŜci·ğ od czas·w przyjňcia przez Polskň chrztu stağo siň 
nierozğŃcznym sojuszem stanowiŃcym element kultury polskiej. KoŜci·ğ zawsze 
przychylnie odnosiğ siň do myŜliwych. KsiňŨa i duchowni chňtnie brali czynny udziağ 
w polowaniach organizowanych przez moŨnowğadc·w.  
W XII wieku prawo do wykonywania polowaŒ miağ kaŨdy posiadacz ziemski. 

DuchowieŒstwo r·wnieŨ takie prawo posiadağo ï duchowni i zakonnicy mogli 
polowaĺ na ziemiach bňdŃcych w ich posiadaniu.  
ĂDla wiňkszoŜci mieszkaŒc·w Ŝredniowiecznej Polski zdobycz ğowiecka 

stanowiğa wprawdzie nie podstawň, a tylko uzupeğnienie utrzymania, jakie dawağy 
zajňcia rolniczo-hodowlane. Powszechne umiejňtnoŜci myŜliwskie pozwalağy jednak 
przy znacznie mniejszym nakğadzie pracy i bez ryzyka nieurodzaju czy pomoru 
w gospodarskim dobytku przez cağy rok zaopatrywaĺ rodzinň w miňso, sk·ry i futraò

10
. 

W 1103 roku Bolesğaw Krzywousty wydağ rozporzŃdzenie dajŃce mu prawo 
wykonywania polowaŒ na ziemiach naleŨŃcych do duchowieŒstwa, z zastrzeŨeniem, 
Ũe w czasie wykonywania polowania przez wğadcň duchownym polowanie byğo 
zakazane. W 1242 roku ksiŃŨň Konrad Mazowiecki wydağ rozporzŃdzenie dotyczŃce 
prawa do polowania, w kt·rym opr·cz wielu punkt·w byğ jeden dotyczŃcy biskup·w 
ï mieli oni obowiŃzek utrzymywaĺ bobrownik·w (Castararii), ale zwalniağ ich 
z obowiŃzku utrzymywania wňdrownych sokolnik·w ksiŃŨňcych

11
.  

Duchowni z zamiğowaniem udawali siň na polowanie. Jan Dğugosz w swoich 
kronikach wspomina biskupa Pawğa, ŨyjŃcego w XIII wieku, kt·ry odprawiajŃc mszň 
przed polowaniem pozwalağ myŜliwym trzymaĺ w kaplicy psy i sokoğy

12
. 

W Ŝredniowieczu regale kr·lewskie i ksiŃŨňce czyniğy z ğow·w na zwierzynň grubŃ 
przywilej panujŃcego wğadcy, jego rodziny, magnat·w oraz duchowieŒstwa. 
Z upğywem czasu zmieniğ siň nieco charakter polowania ï stağo siň ono nie tyle 
sposobem na zdobycie poŨywienia, co swego rodzaju rozrywkŃ i sposobem 
spňdzenia czasu. W. Dynak we wstňpie do Staropolskich poemat·w myŜliwskich 
pisze: Ă(é) polscy i litewscy moŨnowğadcy, a nawet sami kr·lowie, oddawali siň 
ğowieckim rozrywkom r·wnie chňtnie, a niekiedy nawet chňtniej niŨ zwykğa szlachta. 
Niechňĺ do polowaŒ byğa nawet czňsto traktowana, jako godny poŨağowania przejaw 
czyjegoŜ gnuŜnego usposobieniaò

13
. 

                                                                
10 Samsonowicz A., Ğowiectwo w Polsce Piast·w i Jagiellon·w, Warszawska Firma Wydawnicza, Warszawa 

2011, s. 217ï218. 
11 Badeni S.H., O ğowiectwie polskiem, Z drukarni Wğadysğawa ĞozieŒskiego ï ZarzŃdca W.J. Weber, Lw·w 

1896. 
12 Dğugosz J., Roczniki czyli kroniki sğawnego Kr·lestwa Polskiego, ksiňga VII, 

https://www.dbp.wroc.pl/biblioteki/wroclaw/attachments/article/714/Jan%20D%C5%82ugosz_Roczniki%20

czyli%20Kroniki%20s%C5%82awnego%20Kr%C3%B3lestwa%20Polskiego_VII-VIII.pdf.  
13 Dynak W., J. Sokolski, Staropolskie poematy myŜliwskie. Antologia, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Wrocğawskiego, Wrocğaw 2007, s. 6. 
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4. Jňzyk koŜcielny a jňzyk ğowiecki ï analiza wybranych leksem·w 

Podczas analizy leksykonu jňzyka koŜcielnego oraz dostňpnych sğownik·w jňzyka 

ğowieckiego, a takŨe posiğkujŃc siň pracŃ ksiňdza T. Nogaja ĂDwie ambonyò
14

 moŨna 

stwierdziĺ, Ũe duchowieŒstwo miağo istotny wpğyw na rozw·j jňzyka ğowieckiego. 

Ogromy w swej objňtoŜci leksykon wyraŨeŒ i leksem·w wsp·lnych dla obu jňzyk·w 

znajdziemy we wspomnianej publikacji ksiňdza T. Nogaja. PowiŃzania jňzyka 

ğowieckiego i kultury ğowieckiej z koŜcielnym porzŃdkiem ŜwiŃt oraz koŜcielnŃ 

tradycjŃ widaĺ bardzo wyraŦnie na przykğadzie przysğ·w ğowieckich. Bardzo 

dokğadnie om·wiğ to zagadnienie W. Dynak w ksiŃŨce ĂĞowy, ğowcy i zwierzyna 

w przysğowiach polskichò
15

. 

Na potrzeby niniejszego artykuğu wybrağam jedynie te wyraŨenia i inne jednostki 

leksykalne, kt·re okreŜlajŃ ceremoniağ i tradycje ğowieckie. 

4.1. Ambona 

Wedğug sğowika jňzyka ğowieckiego ambona to: 

ĂStanowisko myŜliwskie stağe lub przenoŜne, o wysokoŜci kilku metr·w, 

skğadajŃce siň z platformy z ğaweczkŃ i drabiny. A. moŨe byĺ pokryta dachem 

lub bez dachu; wykonana jest przewaŨnie z drewna, ale takŨe np. z 

aluminium (lekka, przenoŜna). A. uğatwia polowanie na czatach, 

zabezpieczajŃc myŜliwego przed wňchem i wzro-kiem zwierzyny. Szczeg·lnie 

waŨnŃ rolň speğnia przy odstrzale selekcyjnym, umoŨliwiajŃc myŜliwemu 

dokonanie dokğadnej oceny zwierzynyò16. 

ĂAmbona 

UrzŃdzenie ğowieckie, stacjonarne lub przenoŜne, sğuŨŃce do obserwacji 

zwierzyny bŃdŦ wykonywania polowania. 

Brzmienie zgodne z przepisami prawa ï nadziemne stanowisko myŜliwskie, 

z kt·rego korzystajŃ myŜliwi w czasie polowania, oczekujŃc na zwierzynňò17. 

Jak widaĺ, powyŨsze definicje sŃ sp·jne, okreŜlajŃ to samo urzŃdzenie, przy czym 

w sğowniku M.P. Krzemienia obiekt ten zostağ opisany w spos·b bardziej 

szczeg·ğowy. 

Ambona w ĂLeksykonie jňzyka koŜcielnegoò to ĂpodwyŨszony stopieŒ (albo 

przed oğtarzem, albo na Ŝrodku koŜcioğa), z kt·rego kantorzy (ğac. ĂŜpiewacyò) 

prowadzili Ŝpiew, lektorzy (ğac. ĂczytajŃcyò) czytali teksty z Pisma świňtego, 

a kaznodzieje wygğaszali kazania. Czasami koŜcioğy miağy dwie ambony: 

odpowiednio po stronie poğudniowej i p·ğnocnej; z jednej czytano lekcjň ze Starego 

Testamentu i list, z drugiej gğoszono Ewangeliň. Do najbardziej zdobionych ambon 

naleŨŃ ambona wykonana na polecenie Justyniana I (cesarza w latach 517-565) dla 

                                                                
14 Nogaj T. SJ, Dwie ambony. Ğowiectwo i koŜci·ğ, Wydawnictwo WAM, Krak·w 2013. 
15 Dynak W., Ğowy, ğowcy i zwierzyna w przysğowiach polskich, Towarzystwo Przyjaci·ğ Polonistyki 

Wrocğawskiej, Wrocğaw 1993, s. 22ï28. 
16 KrzemieŒ M.P., 1000 sğ·w o ğowiectwie, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1986, 

s. 7. 
17 Gawin P., Terminologia ğowiecka, Wydawnictwo Poradnika Ğowieckiego, Gdynia 2016, s. 5. 
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koŜcioğa Hagia Sophia w Konstantynopolu (obecnie Istambuğ) oraz ambona 

w Bazylice Ŝw. Marka w Wenecji. Ambony byğy czňsto wypierane przez lektoria 

(czyli przenoŜne pulpity do czytania) i podwyŨszonŃ kazalnicň (zwykle po p·ğnocnej 

stronie koŜcioğa). Obecnie podwyŨszone kazalnice na zewnŃtrz ŜwiŃtyni majŃ czňsto 

charakter dekoracyjny i uŨywane sŃ tylko przy wyjŃtkowych okazjach. W greckich 

koŜcioğach prawosğawnych ambona jest zwykle poğŃczona z ikonostasem, lub 

przynajmniej znajduje siň w jego pobliŨuò
18

. 

W celu sprawdzenia funkcjonowania w jňzyku og·lnym sğowa Ăambonaò 

siňgnňğam do sğownik·w jňzyka polskiego. MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe w obu dostňpnych 

sğownikach definicja jest sp·jna. Sğownik jňzyka polskiego podaje cztery znaczenia 

tego sğowa, odwoğujŃc siň do czterech jňzyk·w specjalistycznych: koŜcielnego (to 

znaczenie jest podane jako pierwsze w kolejnoŜci wyliczanych znaczeŒ), 

geograficznego, ğowieckiego oraz Ũeglarskiego. Zwr·cň uwagň jedynie na znaczenie 

pierwsze i trzecie, gdyŨ tylko te odnoszŃ siň do jňzyk·w specjalistycznych 

poddanych rozwaŨaniom na potrzeby niniejszego artkuğu. 

ĂAmbona z greckiego §mbon przez ğaciŒski ambo; rzeczownik r.Ũ.; D. ambony, 

C. Ms. Ambonie, l.mn. M. B. ambony, D. ambon; 

1. koŜcielny çw koŜciele chrzeŜcijaŒskim: rodzaj mağej, zwykle przyŜciennej 

trybuny, zazwyczaj bogato zdobionej, kt·ra sğuŨyğa jako miejsce wygğaszania 

kazaŒ i czytania Pisma świňtegoè (é); 

2. geograficzny çskağa, kt·ra wystaje z grzbietu lub zbocza g·rskiegoè (é); 

3. ğowiecki çplatforma umieszczona na sğupach lub na drzewie, odpowiednio 

zamaskowana, kt·ra sğuŨy myŜliwym do polowania z zasadzki
19

 lub 

obserwowania zwierzynyèò
20

. 

Sğowo Ăambonaò weszğo do jňzyka polskiego z jňzyka greckiego Ă§mbonò, a tam 

z kolei z jňzyka ğaciŒskiego Ăamboò. BiorŃc pod uwagň fakt, Ũe leksem ten ma 

pochodzenie ğaciŒskie, przyjmujň, Ũe weszğo w uŨycie do jňzyka ğowieckiego 

poprzez jňzyk koŜcielny wğaŜnie, dziňki duchownym. Duchowni przyczynili siň do 

wprowadzenia w uŨycie sğowa Ăambonaò do jňzyka ğowieckiego. 

Jak wynika z analizy powyŨszych definicji, ambona to podwyŨszenie sğuŨŃce do 

wygğaszania kazaŒ bŃdŦ do wykonywania polowania. PodwyŨszenie w obu 

przypadkach sğuŨy do tego, by m·c dobrze widzieĺ to, co nas otacza oraz  

ï w przypadku myŜliwych ï by m·c bezpiecznie wykonaĺ polowanie. W przypadku 

kazania ï by byĺ lepiej sğyszanym, przez wszystkich wiernych obecnych w koŜciele 

(gğos lepiej siň roznosi).  

Strzağ teŨ lepiej wykonaĺ z wzniesienia (bezpieczeŒstwo). 

  

                                                                
18 OôCollins G. SJ, Farrugia E.G. SJ, przeğ. Ks. OŨ·g J. SJ, ŧak B., Leksykon pojňĺ teologicznych 

i koŜcielnych z indeksem angielsko-polskim, Wydawnictwo WAM, Krak·w 2002, s. 18. 
19 Tu autorzy Praktycznego sğownika wsp·ğczesnej polszczyzny bğňdnie zastňpujŃ sğowo Ăzasiadkaò sğowem 

Ăzasadzkaò ï myŜliwi polujŃ z zasiadki, nie z zasadzki (uw. J.S.). 
20 Zg·ğkowa H. (red.), Praktyczny sğownik wsp·ğczesnej polszczyzny, Wydawnictwo ĂKurpiszò, PoznaŒ 1994, 

s. 277; Szymczak M. (red.) Sğownik jňzyka é, s. 42. 
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4.2. Chrzest 

Leksem Ăchrzestò wystňpuje zar·wno w jňzyku ğowieckim, jak i koŜcielnym. 

W jňzyku ğowieckim oznacza Ăceremoniağ przyjňcia mğodego myŜliwego do grona 

Braci Ğowieckiej. Obrzňd powtarzany po ustrzeleniu pierwszej sztuki z kaŨdego 

ğownego gatunku zwierzynyò
21

. 

ĂChrzest myŜliwski ï ceremonia pomazania myŜliwego farbŃ z pierwszej 

strzelonej przez niego sztuki danego gatunku. MyŜliwy klňka na lewe kolano, lewŃ 

rňkň trzyma na broni, a prawŃ na tuszy zwierza. Ğowczy kordelasem umoczonym 

w farbie znaczy znak krzyŨa na czole myŜliwego. Farby tej nie wolno wycieraĺ do 

koŒca polowaniaò22
. 

W jňzyku koŜcielnym Ăchrzestò to Ăpodstawowy sakrament çodrodzeniaè, kt·ry 

sprawia, Ũe czğowiek ochrzczony staje siň czğonkiem KoŜcioğa, a przez to jest zdolny 

do przyjňcia innych sakrament·w. Ochrzczeni po obmyciu wodŃ i uŜwiňceniu przez 

Ducha świňtego (J 3, 5; Mt 28, 19), peğni wiary i Ũalu, zostajŃ oczyszczeni 

z grzech·w, uczestniczŃ w Ŝmierci i zmartwychwstaniu Chrystusa i rozpoczynajŃ 

w Nim nowe Ũycie (Rz 6,3-11). (é) Chrzest jest niezbňdnym warunkiem zbawienia, 

ale moŨe byĺ zastŃpiony przez chrzest krwi (mňczeŒstwo) albo przez chrzest 

pragnienia (wprost lub nie wprost sformuğowane pragnienie przyjňcia chrztu; DH 

1524; ND 1928)ò
23

. 

Ten sam leksykon podaje etymologiň sğowa Ăchrzestò ï pochodzi ono od 

og·lnosğowiaŒskiego Ăchrzciĺò = óznaczyĺ krzyŨemô, a tam z kolei zawňdrowağo 

z greckiego Ăbaptismaò = ózanurzenieô. Nie do koŒca widoczne jest tu bezpoŜrednie 

pochodzenie sğowa Ăchrzestò od greckiego Ăbaptismaò. Sğownik etymologiczny 

wskazuje na wejŜcie tego leksemu w XV wieku do jňzyka polskiego od Ăkrsɹt̡ ò 

z jňzyka og·lnosğowiaŒskiego, przy czym sğowo to miağo w·wczas dwa znaczenia. 

W jňzykach narod·w prawosğawnych oznaczağo ĂkrzyŨ, znak Chrystusaò, 

w jňzykach narod·w katolickich oznaczağo Ăchrzciĺò
24

. 

CiekawŃ definicjň podajŃ sğowniki jňzyka polskiego: PSWP i Sjp
25

. W pierwszym 

definicja chrztu jest bardzo rozbudowana. Sğowo to pochodzi od greckiego 

ĂChrist·sò, a do greckiego trafiğo przez jňzyk ğaciŒski i sğowo ĂChristusò. PSWP 

wyjaŜnia, Ũe w znaczeniu religijnym jest to Ăsakrament chrzeŜcijaŒski, udzielany 

jako pierwszy ï oznaczajŃcy odrodzenie wewnňtrzne ï i zwiŃzany z nim obrzŃdek 

nadania imienia oraz zaliczenia osoby przyjmujŃcej sakrament do spoğecznoŜci 

koŜcioğaò
26
. W drugim znaczeniu leksem Ăchrzestò wystňpuje jako uroczystoŜĺ 

oddania czegoŜ do uŨytku, czňsto poğŃczona z nadaniem nazwy, imieniaò; znaczenie 

trzecie jest przenoŜne i wyjaŜnia Ăchrzestò jako Ăudziağ po raz pierwszy w jakiejŜ 

sytuacji lub akcjiò; znaczenie czwarte nawiŃzuje do argo i oznacza Ărytuağ zwiŃzany 

                                                                
21 Gawin P., Terminologiaé, s. 13. 
22 KrzemieŒ M.P., 1000 sğ·wé, s. 28. 
23 OôCollins G. SJ, Farrugia E.G. SJ, przeğ. Ks. OŨ·g J. SJ, ŧak B., Leksykon pojňĺé, s. 45. 
24 A. BaŒkowski wyjaŜnia, Ũe sğowo Ăkrʴstʲò to derywat wsteczny od Ăkrʴstitiò (BaŒkowski A., 

Etymologiczny sğownik jňzyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 157). 
25 Na potrzeby niniejszego artykuğu nazywam Praktyczny sğownik wsp·ğczesnej polszczyzny pod red. H. 

Zg·ğkowej skr·tem PSWP, natomiast Sğownik jňzyka polskiego pod red. M. Szymczaka ï Sjp. 
26 Zg·ğkowa H. (red.), Praktyczny sğowniké, s. 117. 
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z przyjňciem poczŃtkujŃcego przestňpcy do Ŝrodowiska przestňpczegoò
27

. Sjp podaje 

jeszcze jedno znaczenie (nie podaje natomiast znaczenia czwartego ze sğownika 

PSWP), a mianowicie okreŜla Ăchrzestò jako pierwszy udziağ w jakiejŜ akcji, przede 

wszystkim wojennej: chrzest bojowy, ogniowy, Ũoğnierski
28

. 

Jak rozwaŨyĺ znaczenie sğowa Ăchrzestò w jňzyku ğowieckim? Czym kierowali siň 

myŜliwi podczas wprowadzania tego leksemu do swojego jňzyka? NajbliŨsze 

znaczeniowo jest sğowo Ăchrzestò pochodzŃce z jňzyka koŜcielnego ï óznaczyĺ 

krzyŨemô, óstaĺ siň czğonkiem wsp·lnotyô. W sğowniku jňzyka koŜcielnego nie ma 

ani sğowa o nadaniu imienia, co przecieŨ czyni siň w koŜciele katolickim podczas 

tego sakramentu. W jňzyku ğowieckim r·wnieŨ nie ma miejsca akt nadania imienia 

czy pseudonimu. Widocznie w sakramencie chrztu najwaŨniejszy jest akt przyjňcia 

do wsp·lnoty KoŜcioğa, a nadanie imienia peğni rolň drugorzňdnŃ. Czy sami 

duchowni wprowadzili to sğowo do jňzyka ğowieckiego? Nie sŃdzň. Bardziej 

prawdopodobne jest to, Ũe myŜliwi, przyjmujŃc nowego czğonka, wzorowali siň 

leksykalnie na obrzňdzie znanym im z obrzňdu koŜcielnego. StŃd najprawdo-

podobniej wziňli symbol krzyŨa na czole adepta (jak znak krzyŨa wykonanego na 

czole nowego czğonka KoŜcioğa przez ksiňdza). ZastanawiajŃce jest podobieŒstwo 

znaczeniowe czwartego objaŜnienia leksemu Ăchrzestò w PSWP ï órytuağ przyjňcia 

poczŃtkujŃcego przestňpcy do Ŝrodowiska przestňpczegoô. Gdyby z definicji usunŃĺ 

sğowo Ăprzestňpcaò oraz Ăprzestňpczyò znaczenia stağyby siň zbliŨone. Ale stağyby 

siň zbliŨone nie tylko do definicji z jňzyka ğowieckiego, r·wnieŨ do definicji z jňzyka 

koŜcielnego. Przyjmijmy, Ũe Ăchrzestò oznacza przede wszystkim óprzyjňcie 

nowowstňpujŃcego do okreŜlonej grupy spoğecznej drogŃ okreŜlonej celebracjiô.  

Chrzest w obu jňzykach wiŃŨe siň z wykonaniem znaku krzyŨa, oznacza takŨe 

przyjňcie do okreŜlonego grona ï wiernych / myŜliwych. Chrzest symbolizuje 

r·wnieŨ uczestniczenie po raz pierwszy w jakiejŜ akcji (Sjp). Wierny po raz pierwszy 

uczestniczy we mszy Ŝwiňtej jako czğonek koŜcioğa, myŜliwy po raz pierwszy 

uczestniczy w polowaniu jako ten, kt·ry pozyskağ pierwszŃ sztukň zwierzyny. 

4.3. Msza 

W sğownikach jňzyka ğowieckiego brak definicji leksemu Ămszaò. Nie jest on 

terminem z tego jňzyka. To termin typowy dla jňzyka koŜcielnego i jako taki funkcjonuje 

w jňzyku ğowieckim. Dla myŜliwych sğowo Ămszaò kojarzy siň najczňŜciej z mszŃ 

hubertowskŃ ï najwaŨniejszŃ mszŃ odprawianŃ w intencji myŜliwych i ku czci ich 

patrona ï Ŝwiňtego Huberta (stŃd bardzo czňsto nazywana jest ĂmszŃ hubertowskŃò). 

Sğownik jňzyka koŜcielnego definiuje leksem Ămszaò w nastňpujŃcy spos·b: 

ĂWyraz powszechnie uŨywany w KoŜciele ğaciŒskim, gdzie zwyczajnŃ formuğň 

çrozesğaniaè zgromadzenia pod koniec liturgii eucharystycznej byğo wezwanie: çItň, 

missa estè ğac. çIdŦcie, Msza siň skoŒczyğaè
29

. 

Sğowniki jňzyka polskiego sŃ zgodne co do definicji leksemu Ămszaò. OkreŜlajŃ 

go jako gğ·wny obrzňd religijny w koŜciele katolickim bŃdŦ prawosğawnym, bňdŃcy 

przypomnieniem Ostatniej Wieczerzy i symbolicznym urzeczywistnieniem ofiary 

                                                                
27 TamŨe, s. 118. 
28 Szymczak M., Sğownik jňzykaé, s. 282. 
29 OôCollins G. SJ, Farrugia E.G. SJ, przeğ. Ks. OŨ·g J. SJ, ŧak B., Leksykon pojňĺé, s. 192. 
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Chrystusa na krzyŨu. Jako drugie znaczenie podajŃ çutw·r muzyczny oparty na 

tekŜcie mszyè
30

.  

W tradycji ğowieckiej celebrowanŃ mszŃ jest msza hubertowska. ZwiŃzana jest 

bezpoŜrednio z uroczystoŜciami ku czci Ŝwiňtego Huberta obchodzonymi 3 listopada. 

Msza ta jest odprawiana na rozpoczňcie sezonu polowaŒ: ĂReligijny charakter kultu 

Ŝw. Huberta w myŜliwskich spoğecznoŜciach czas·w minionych podtrzymywağ 

powszechny zwyczaj rozpoczynania polowaŒ od uczestnictwa w rannej mszy Ŝw. 

Byğa to tzw. msza Ŝw. Huberta lub msza hubertowska, kt·ra z racji swego 

wotywnego charakteru miağa tekst modlitw znacznie kr·tszy niŨ zwykğa msza 

niedzielnaò
31

. 

Msza ta odprawiana jest w koŜciele bŃdŦ w przygotowanej specjalnie do tego celu 

kaplicy znajdujŃcej siň w ğowisku. We mszy uczestniczŃ przedstawiciele zarzŃdu 

okrňgowego oddziağu PZĞ, czğonkowie komisji dziağajŃcych przy okrňgowym 

oddziale PZĞ, przedstawiciele oraz czğonkowie k·ğ ğowieckich. Mszň hubertowskŃ, 

zgodnie z tradycjŃ ğowieckŃ, uŜwietnia poczet sztandarowy.  

4.4. Pogrzeb 

We wsp·ğczesnych sğownikach jňzyka ğowieckiego brak definicji pogrzebu. Byĺ 

moŨe dlatego, Ũe jest to termin typowy dla jňzyka koŜcielnego. Obrzňd pogrzebu 

myŜliwego jest opisywany w literaturze ğowieckiej, dziwi wiňc fakt braku 

zdefiniowania tej ceremonii w sğownikach jňzyka ğowieckiego. Wprawdzie leksem 

Ăpogrzebò wystňpuje w sğowniku W. Kozğowskiego z 1822 r., ale jego opis 

semantyczny wskazuje na pokot, nie na ceremoniň poch·wku zmarğego
32

. 

W jňzyku koŜcielnym sğowo Ăpogrzebò oznacza Ă1. zbi·r ceremonii zwiŃzanych 

z poŨegnaniem zmarğego chrzeŜcijanina od chwili Ŝmierci aŨ po pogrzebanie lub 

kremacjň ciağa (é). Znamiennymi cechami dla r·Ũnych ceremonii ï w domu 

zmarğego, w koŜciele, nad grobem lub w krematorium ï sŃ szacunek dla ciağa 

ludzkiego, modlitwy za zmarğego oraz nadzieja na zmartwychwstanie. Zgodnie 

z instrukcjŃ Soboru WatykaŒskiego II (SC 81), Msza Ŝw. Ũağobna zdecydowanie 

wyraŨa radosnŃ wiarň w zmartwychwstanie Chrystusa. Szaty liturgiczne kapğana nie 

sŃ juŨ koloru czarnego, lecz fioletowe lub biağe. Zazwyczaj zapala siň paschağ 

i stawia z przodu trumny (é).  

2. Uroczyste zğoŨenie do grobu martwego ciağa ludzkiego. W greckim KoŜciele 

prawosğawnym ceremonie, kt·re nastňpujŃ po wspomnieniu Ŝmierci Chrystusa 

w Wielki PiŃtek sŃ potocznie znane jako çpogrzeb Chrystusaè. Centrum tych 

uroczystoŜci jest podobny do grobu mebel, zwany epitaphion (gr. çgr·bè)ò
33

. 

                                                                
30 https://sjp.pwn.pl/szukaj/msza.html; Szymczak M, Sğownik jňzykaé, s. 225. 
31 Dynak W., Ğowiectwo w kulturze polskiej. Obszary i ksztağty obecnoŜci, Wydawnictwo Uniwersytetu 

Wrocğawskiego, Wrocğaw 2012, s. 133. 
32 ĂPogrzeb ï po ubiciu zwierza zwoğywanie. çPo ubiciu zwierza sprawiajŃ myŜliwi, jednym og·lnym 

wyrazem m·wiŃc, pogrzebè (Sylwan 1827, s.198)ò ï pisze W. Kozğowski, powoğujŃc siň na definicjň 

opracowanŃ przez innego autora. Zob. Dynak W., Kozğowski W., Pierwsze poczŃtki terminologii ğowieckiej. 

Wydanie nowe, poprawione i poszerzone. Opracowağ, rňkopiŜmiennymi dodatkami Autora i ilustracjami 

znaczeŒ uzupeğniğ oraz wstňpem i komentarzem opatrzyğ Wğadysğaw Dynak, wyd. [1], [Biblioteka Klasyki 

Ğowieckiej pod red. W. Dynaka 1], Towarzystwo Przyjaci·ğ Polonistyki Wrocğawskiej, Wrocğaw 1996, 

s. 115. 
33 OôCollins G. SJ, Farrugia E.G. SJ, przeğ. Ks. OŨ·g J. SJ, ŧak B., Leksykon pojňĺé, s. 246ï247. 
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Sğowniki jňzyka polskiego definiujŃ sğowo Ăpogrzebò jako: 

Ă1. obrzňd towarzyszŃcy chowaniu zmarğego; 

2. kondukt Ũağobny; 

3. zakoŒczenie czyjejŜ dziağalnoŜci lub koniec istnienia czegoŜò34. 

Pogrzeb myŜliwego ma charakter uroczysty. We mszy Ũağobnej uczestniczŃ nie 

tylko najbliŨsi zmarğego, ale wszyscy czğonkowie koğa ğowieckiego, do kt·rego on 

naleŨağ. Koledzy zmarğego ubrani sŃ w mundury, ustawiajŃ siň w szyku zwartym. 

Jeden z nich niesie poduszkň, na kt·rej znajdujŃ siň dystynkcje oraz odznaczenia 

zmarğego. Na sztandarze, obok wstňgi orderowej zawieszony jest kir, jako symbol 

Ũağoby po koledze, kt·ry odszedğ do Krainy Wiecznych Ğow·w. Podczas mszy 

Ũağobnej poczet sztandarowy ustawiony jest za trumnŃ. Na cmentarzu, po 

odm·wieniu modlitw a przed ceremoniŃ pochowania ciağa do grobu, nastňpuje czas 

przem·wieŒ, a nastňpnie sygnalista gra sygnağ ĂDarz B·rò lub ĂKoniec polowaniaò. 

MyŜliwi ŨegnajŃ siň ze swoim zmarğym kolegŃ kğadŃc na jego trumnie zğom. Podczas 

opuszczania trumny poczet sztandarowy przyjmuje postawň Ăprezentujò 

i Ăsalutowanieò, sygnalista gra sygnağ ĂPoŨegnanieò
35

. 

4.5. Sztandar 

Sztandar jest symbolem wyr·ŨniajŃcym danŃ zbiorowoŜĺ, nadajŃcym jej 

w spos·b szczeg·lny prestiŨu. Wobec sztandaru naleŨy zachowaĺ szacunek, 

sztandarowi oddaje siň honory. Podstawň prawnŃ do posiadania i uŨywania sztandaru 

w Polskim ZwiŃzku Ğowieckim reguluje statut PZĞ. Na witrynie internetowej 

Polskiego ZwiŃzku Ğowieckiego znajdujemy nastňpujŃcŃ informacjň dotyczŃcŃ 

sztandaru: ĂSztandar ğowiecki jest symbolem Polskiego ZwiŃzku Ğowieckiego oraz 

zrzeszonych w nim k·ğ ğowieckich i myŜliwych. Stanowi najgodniejszy znak 

duchowej wiňzi, jednoŜci i prawoŜci polskiego ğowiectwa, prezentowany 

w najwaŨniejszych momentach i wydarzeniach w Ũyciu Polskiego ZwiŃzku 

Ğowieckiego oraz w wystŃpieniach zewnňtrznych. Jest zarazem symbolem zbiorowej 

i osobistej godnoŜci polskich myŜliwych. Poprzez swŃ symbolikň wyraŨa szczytne 

wartoŜci duchowe, ideowe i moralne polskiego ğowiectwa, jego wielowiekowe 

tradycje oraz wsp·ğczesne cele naszego zrzeszenia. Symbolika ta i pğynŃce z niej 

przesğania zobowiŃzujŃ nas do poszanowania przyrody i etycznego wypeğniania 

myŜliwskich powinnoŜciò
36

. 

Sğowniki jňzyka ğowieckiego jak r·wnieŨ dostňpne mi sğowniki jňzyka 

koŜcielnego nie podajŃ definicji sztandaru. 

Sğowniki jňzyka polskiego definiujŃ sztandar jako reprezentacyjnŃ chorŃgiew 

o odpowiedniej barwie, czňsto z wyhaftowanym godğem, bňdŃcŃ znakiem paŒstwa, 

oddziağu wojskowego lub organizacji cywilnej
37

.  

Sztandary w koŜciele nie sŃ stağym wyposaŨeniem. SŃ czňŜciŃ uroczystej mszy, 

zazwyczaj przynoszone przez organizacje uczestniczŃce w okreŜlonej mszy (jak np. 
                                                                
34 https://sjp.pwn.pl/szukaj/pogrzeb.html; Szymczak M. Sğownik jňzykaé, s. 765. 
35 Patrz: Nogaj S., Dwie ambonyé, s. 106-111. 
36 https://www.pzlow.pl/index.php/kultura/68-ceremonial-sztandarowy.  
37 Szymczak M. Sğownik jňzykaé, s. 426; https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sztandar-I;5504744.html.  
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sztandary straŨy poŨarnej w czasie mszy odprawianej w jej intencji, tak samo  

ï sztandary jednostek policji, sztandary ğowieckie). Sztandar pojawiğ siň 

najprawdopodobniej na wz·r chorŃgwi rycerskich. Sğowo to pochodzi z jňzyka 

wğoskiego ï od Ăstendardoò, tam z kolei weszğo od jňzyka niemieckiego i sğowa 

ĂStandarteò = óchorŃgiewô
38

.  

4.6. ślubowanie 

ślubowanie to bardzo waŨny obyczaj kultywowany przez myŜliwych. Sğownik 

jňzyka ğowieckiego podaje nastňpujŃcŃ definicjň tego leksemu: Ăpierwszy obrzňd 

z jakim spotyka siň mğody myŜliwy po ukoŒczeniu staŨu, zdaniu egzamin·w 

i zağatwieniu wszelkich formalnoŜci. ślubowanie oznacza rozpoczňcie Ũycia 

myŜliwskiego i wprowadzenie mğodego adepta do grona ğowc·wò
39
. ślubowanie 

myŜliwskie odbywa podczas uroczystego pasowania myŜliwego. Obrzňd ten 

poprzedza sygnağ myŜliwski ĂPasowanie myŜliwskieò. ślubowanie przyjmuje 

najbardziej zasğuŨony nemrod, a przy ŜlubujŃcym stoi jego opiekun. SkğadajŃcy 

przysiňgň klňka na lewe kolano, gğowň ma odkrytŃ, broŒ trzyma pionowo przy lewej 

nodze. MyŜliwi towarzyszŃcy temu podniosğemu wydarzeniu stojŃ w krňgu lub 

p·ğokrňgu z czapkami zdjňtymi i trzymanym w lewej dğoni. SŃ Ŝwiadkami 

Ŝlubowania. Pasowany na rycerza Ŝwiňtego Huberta Ŝlubuje przestrzegaĺ praw 

ğowieckich, postňpowaĺ zgodnie z zasadami etyki ğowieckiej, pielňgnowaĺ tradycje 

polskiego ğowiectwa, chroniĺ przyrodň oraz dbaĺ o dobre imiň ğowiectwa i godnoŜĺ 

polskiego myŜliwego. W sğowach skğadanej przysiňgi jest jasno wyraŨony stosunek 

ğowiectwa polskiego do tradycji. Zajmuje ona jednŃ z najwaŨniejszych pozycji 

w Ŝwiecie myŜliwych.  

Sğownik jňzyka koŜcielnego podaje definicjň sğowa ĂŜlubò jako obietnicň zğoŨonŃ 

Bogu Ădobrowolnie przez czğowieka dorosğego, Ũe speğni jakieŜ dobro, do kt·rego 

nie jest zobowiŃzany przez BoŨe przykazania, prawo koŜcielne lub inne 

zobowiŃzania. Do wypeğnienia takiego Ŝlubu jest czğowiek zobowiŃzany na mocy 

cnoty religii. (é) śluby mogŃ byĺ prywatne albo publiczne. Publiczne sŃ wtedy, gdy 

siň je skğada w obecnoŜci Ŝwiadk·w, jak siň to dzieje juŨ podczas pierwszych 

(nieuroczystych) Ŝlub·w, kt·re czğonkowie instytut·w zakonnych skğadajŃ zaraz po 

nowicjacie. JeŨeli Ŝluby publiczne wiŃŨŃ czğowieka na cağe Ũycie, zwŃ siň 

wieczystymi. JeŨeli go wiŃŨŃ tylko przez pewien okres czasu, o ile nie sŃ odnowione, 

nazywajŃ siň czasowymi. śluby wieczyste uroczyste nakğadajŃ na ŜlubujŃcego 

surowsze obowiŃzki, sŃ uznawane jako takie przez upowaŨnionŃ wğadzň koŜcielnŃ, 

a dyspensowaĺ od nich moŨe tylko papieŨò
40

. 

Ăślubowanieò Sjp wyjaŜnia jako rzeczownik od ĂŜlubowaĺò. Ăślubowaĺò czyli 

zobowiŃzaĺ siň uroczyŜcie do czegoŜ
41
. Nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe leksem ĂŜlubowaĺò 

oznacza we wszystkich jňzykach to samo ï zğoŨyĺ przysiňgň, zobowiŃzaĺ siň do 

czegoŜ, najczňŜciej uroczyŜcie. ślubowanie çuroczysta przysiňgaè
42

 

                                                                
38 Br¿ckner A., Sğownik etymologiczny jňzyka polskiego, Nakğad i wğasnoŜĺ Krakowskiej Sp·ğdzielni 

Wydawniczej, Krak·w 1927, s. 555. 
39 Gawin P., Terminologiaé, s. 83. 
40 OôCollins G. SJ, Farrugia E.G. SJ, przeğ. Ks. OŨ·g J. SJ, ŧak B., Leksykon pojňĺé, s. 334. 
41 Szymczak M. Sğownik jňzykaé, s. 448. 
42 https://sjp.pwn.pl/sjp/slubowanie;2527861.html. 
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4.7. Kult Ŝwiňtego Huberta  

świňty Hubert jest postaciŃ historycznŃ. ŧyğ ok. 1300 lat temu na terenie 

dzisiejszej Belgii. Byğ potomkiem kr·lewskiego rodu Merowing·w. Jest uznawany 

za patrona myŜliwych i leŜnik·w. Do najpopularniejszych form kultu tej postaci 

zaliczyĺ naleŨy budowanie kapliczek i ŜwiŃtyŒ pod wezwaniem Ŝwiňtego Huberta
43

, 

dekorowanie koŜcioğ·w witraŨami przedstawiajŃcymi tego Ŝwiňtego
44

, nadawanie 

szkoğom imienia Ŝwiňtego Huberta
45

, ale przede wszystkim ï organizowanie polowaŒ 

hubertowskich. Polowania te odbywajŃ siň w cağej Polsce 3 listopada. RozpoczynajŃ 

siň uroczystŃ mszŃ, zazwyczaj odprawianŃ przez ksiňŨy kapelan·w. Samo polowanie 

ma r·wnieŨ uroczysty charakter. BiorŃ w nim udziağ wszyscy czğonkowie k·ğ 

ğowieckich z kaŨdego okrňgu, zapraszani sŃ na nie goŜcie (czňsto przedstawiciele 

wğadz samorzŃdowych oraz duchowni). Polowanie koŒczy biesiada myŜliwska, 

w kt·rej uczestniczŃ myŜliwi wraz z rodzinami. 

4.8. Wigilia / polowanie wigilijne 

Leksem Ăwigiliaò wystňpuje w jňzyku ğowieckim w poğŃczeniu z leksemem 

Ăpolowanieò. Polowanie wigilijne to tradycja mocno zakorzeniona w kulturze 

ğowieckiej. ĞŃczy siň nierozerwalnie z tradycjŃ koŜcielnŃ. Wigilia jest Ŝwiňtem 

koŜcielnym, czyli istniejŃcym od momentu przyjňcia przez naszŃ ojczyznň chrztu. 

MyŜliwi w tym dniu gromadzŃ siň wczesnym rankiem tylko w najbliŨszym gronie, 

nie sŃ to polowania huczne, odbywajŃce siň z proszonymi goŜĺmi. UdajŃ siň po 

odprawie na kr·tkie w por·wnaniu z typowymi polowanie, po czym, po jego 

zakoŒczeniu, ğamiŃ siň opğatkiem skğadajŃc sobie nawzajem Ũyczenia.  

Tego dnia prastarym zwyczajem myŜliwi symbolicznie dzielŃ siň opğatkiem 

i karmŃ ze zwierzynŃ. Tradycja nakazuje, by w tym dniu najstarszy nemrod
46

 wraz ze 

staŨystami i ĺwikami poszedğ do lasu i pozostawiğ w paŜnikach opğatek dla 

zwierzyny. 

Wedğug sğownika jňzyka koŜcielnego Ăwigiliaò to ĂdzieŒ poprzedzajŃcy uroczyste 

Ŝwiňto, kt·re zawsze rozpoczyna siň nieszporami w przeddzieŒ uroczystoŜciò
47

. 

Nieco szerszŃ definicjň tego leksemu podajŃ sğowniki jňzyka polskiego: 

Ă1. çdzieŒ poprzedzajŃcy inny dzieŒ, zwykle ŜwiŃtecznyè 

2. Wigilia çdzieŒ poprzedzajŃcy Ŝwiňta BoŨego Narodzeniaè 

                                                                
43 W Polsce kapliczki Ŝwiňtego Huberta znajdujŃ siň m.in. w Doğhobyczowie, w Puszczy Sandomierskiej 

nieopodal Babul, w Rymanowie-Zdroju, w Blachowni, w Przyborowie, w Rzeszowie-Miğocinie (jedna 

z najstarszych kaplic pod wezwaniem Ŝw. Huberta w Polsce; ufundowana zostağa w koŒcu I poğ. XVIII w. 

przez ksiňcia Jerzego Ignacego Lubomirskiego). 
44 W koŜciele w Zabierzowie znajduje siň przepiňkny witraŨ ufundowany przez Towarzystwo MyŜliwych 

w 1930 roku. Towarzystwo MyŜliwych to pierwsza a zarazem najstarsza organizacja, bňdŃca kolebkŃ 

organizacji ğowieckich w Polsce. To wğaŜnie w Galicji w 1880 roku powstaje Towarzystwo MyŜliwych  

ï pierwsza w Polsce organizacja ğowiecka. 
45 To m.in. Szkoğa Podstawowa w Czerninie, Szkoğa Podstawowa w Krasicach, Niepubliczna Szkoğa 

Podstawowa w Mstyczowie, Zesp·ğ Plac·wek OŜwiatowych w Koğbaskowie, i in. 
46 nemrod ï stary, doŜwiadczony myŜliwy; ĺwik ï mğody myŜliwy, dopiero zdobywajŃcy doŜwiadczenie 

w ğowiectwie. 
47 OôCollins G. SJ, Farrugia E.G. SJ, przeğ. Ks. OŨ·g J. SJ, ŧak B., Leksykon pojňĺé, s. 388. 
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3. çtradycyjna, uroczysta wieczerza w przeddzieŒ ŜwiŃt BoŨego Narodzeniaè 

4. çw staroŨytnym Rzymie: czňŜĺ nocy r·wna trzem godzinomèò48 

Leksem Ăwigiliaò pochodzi od ğaciŒskiego Ăvigiliaò = óczuwanieô. A. Br¿ckner 

wyjaŜnia, Ũe chodzi o czuwanie przed waŨniejszymi Ŝwiňtami
49

. 

5. Wnioski 

PodejmujŃc analizň materiağu leksykologicznego odnoszŃcego siň do tradycji 

zar·wno w ğowiectwie jak i w koŜciele zauwaŨamy nastňpujŃce zjawiska: 

Terminy Ăambonaò oraz Ăchrzestò nie majŃ jednakowego znaczenia w obu 

omawianych jňzykach specjalistycznych ï ğowieckim i koŜcielnym. OdnoszŃ siň do 

zupeğnie odmiennych obiekt·w i ceremonii. W zwiŃzku z tym zostağy zdefiniowane 

w sğownikach jňzyka ğowieckiego oraz w sğownikach jňzyka koŜcielnego. 

Najprawdopodobniej weszğy do jňzyka ğowieckiego poprzez jňzyk koŜcielny. 

MyŜliwi, znajŃc obrzňd chrztu z ceremonii koŜcielnej przenieŜli go do tradycji 

ğowieckiej. PodwyŨszonemu stanowisku przeznaczonemu do wykonywania polowania 

nadano nazwň Ăambonaò na zasadzie przeniesienia semantycznego okreŜlenia 

obiektu koŜcielnego na ğowieckie urzŃdzenie. 

Podobnie termin ĂŜlubowanieò ï zostağ zdefiniowany w obu jňzykach inaczej, 

poniewaŨ obrzňd ten przebiega w odmienny spos·b w ğowiectwie niŨ w KoŜciele. 

Oba obrzňdy ğŃczy wprawdzie element skğadania obietnicy, niemniej odbywa siň to 

w na tyle r·Ũny spos·b, Ũe terminy te posiadajŃ swojŃ wğasnŃ definicjň w sğownikach 

specjalistycznych. 

Leksemy Ămszaò, Ăpogrzebò i Ăwigiliaò nie funkcjonujŃ w jňzyku ğowieckim jako 

terminy, gdyŨ sŃ sğowami typowo koŜcielnymi. Zjawiska, kt·rych dotyczŃ, nie r·ŨniŃ 

siň znacznie w obu kulturach w obrňbie celebracji. 

ĂSztandarò nie jest terminem zar·wno ğowieckim jak i koŜcielnym. Funkcjonuje 

w jňzyku og·lnym. Najprawdopodobniej dlatego nie zostağ zdefiniowany w obu 

omawianych jňzykach specjalistycznych. 

świňty Hubert jako postaĺ historyczna nie figuruje w sğownikach 

specjalistycznych. O braku definicji hasğa ĂŜw. Hubertò pisze niezwykle dokğadnie 

W. Dynak, odwoğujŃc siň nie tylko do sğownik·w, encyklopedii ale r·wnieŨ zbior·w 

paremiograficznych
50

. 

Na podstawie przeprowadzonych badaŒ moŨna zauwaŨyĺ, Ũe duchowni, 

uczestniczŃc niegdyŜ w kulturze ğowieckiej, przyczynili siň do zjawiska przenikania 

siň termin·w zwiŃzanych z tradycjŃ i celebracjŃ w obu jňzykach ï ğowieckim 

i koŜcielnym. W. Kozğowski, pracujŃc nad Pierwszymi poczŃtkami terminologii 

ğowieckiej korzystağ z dzieğ napisanych przez duchownych ï ksiňŨy Kluka czy 

Jundziğğa
51
. świadczy to o znacznym wpğywie duchownych na rozw·j 

i uporzŃdkowanie terminologii ğowieckiej. 

                                                                
48 https://sjp.pwn.pl/szukaj/wigilia.html; Szymczak M. Sğownik jňzyka é, s. 716. 
49 Br¿ckner A., Sğownik etymologicznyé, s. 621. 
50 Zob. Dynak W., Ğowiectwo w kulturzeé, s. 138-142. 
51 Zob. Dynak W., Kozğowski W., Pierwsze poczŃtkié, s. 29. 
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Na podstawie przeprowadzonych badaŒ na stosunkowo niewielkim wycinku 

materiağu leksykologicznego stwierdzam, Ũe udziağ duchowieŒstwa w kulturze 

ğowieckiej m·gğ wnieŜĺ nowe terminy, takie jak: ambona, chrzest, Ŝlubowanie, 

sztandar, pogrzeb, Ŝwiňty Hubert, msza hubertowska. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe na 

poczŃtku XIX wieku nie funkcjonowağy one jako terminy w jňzyku ğowieckim (nie 

ma ich w sğowniku W. Kozğowskiego z 1822 r., sŃ natomiast w p·Ŧniejszych 

wydaniach, funkcjonujŃ powszechnie w jňzyku m·wionym myŜliwych). JednakŨe 

aby jednoznacznie stwierdziĺ istotny wpğyw duchowieŒstwa na rozw·j jňzyka 

ğowieckiego naleŨağoby przeprowadziĺ dogğňbnŃ analizň obu jňzyk·w (ğowieckiego 

i koŜcielnego), w kt·rej materiağ badawczy obejmowağby wszystkie leksemy istotne 

dla obu tych rejestr·w. 

Podziňkowanie 

Pragnň serdecznie podziňkowaĺ Panu Mieczysğawowi Struzikowi ï czğonkowi 

Okrňgowej Komisji Kultury, Tradycji i Promocji Ğowiectwa, czğonkowi ZarzŃdu 

Okrňgowego PZĞ w Rzeszowie za udzielone wsparcie merytoryczne oraz 

konsultacje.  
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Polskie tradycje ğowieckie a KoŜci·ğ ï badania leksykologiczne 

Streszczenie 

Wsp·lne dziağania przedstawicieli koŜcioğa oraz myŜliwych pozostawiğy trwağy Ŝlad w jňzyku  

ï zar·wno w ğowieckim jak i koŜcielnym. Wiele wyraŨeŒ jest wsp·lnych dla obu jňzyk·w.  

Celem niniejszego artykuğu byğo zestawienie leksykonu zar·wno wyraŨeŒ ğowieckich jak i koŜcielnych, 

dotyczŃcych tradycji ğowieckiej w Polsce. W obrňbie celebracji oba jňzyki sŃ podobne, a wystňpujŃce 

w nich leksemy odnoszŃ siň do podobnych zjawisk ï Ŝlubowanie, chrzest, kult Ŝwiňtego Huberta, msza 

hubertowska, ostatnie poŨegnanie ï to tylko czňŜĺ wsp·lnego zbioru leksykalnego, ŜwiadczŃcego 

o wzajemnym przenikaniu siň kultury ğowieckiej oraz wiary i kultury koŜcioğa katolickiego. 

Sğowa kluczowe: tradycja, jňzyk ğowiecki, jňzyk koŜcielny. 
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Marcela SzymaŒska
1
 

W stronň Ănowej tradycjiò, czyli o Ăkoronkowychò 

wypiekach w Raciborskiem 

1. Wpr owadzenie  

Tradycja rozumiana jako przekaz, dawny zwyczaj, proces przekazywania 

kolejnym pokoleniom wiedzy, umiejňtnoŜci, wartoŜci czy przekonaŒ jest od dawna 

przedmiotem humanistycznej dyskusji
2
. Jedni badacze tradycjň postrzegajŃ jako 

wartoŜĺ zagroŨonŃ, kt·rŃ naleŨy chroniĺ, inni jŃ odrzucajŃ, zgodnie z konstatacjŃ: 

Ătradycja wszystkich zmarğych pokoleŒ ciŃŨy jak zmora na umysğach ŨyjŃcychò
3
. 

W tej polemice sztandarowy wydaje siň byĺ gğos Jerzego Szackiego, kt·ry podkreŜla, 

Ũe badacz jest skazany na tradycjň jako na dziedzictwo pewnej zbiorowoŜci, 

poniewaŨ sama Ăhumanistyka gromadzi teksty nade wszystko w tym celu, by 

uŜwiadomiĺ swoim wsp·ğczesnym zwiŃzek teraŦniejszoŜci z przeszğoŜciŃò
4
. 

Niezwykle waŨnym zadaniem dla humanisty powinno byĺ zatem Ăaktualizowanie 

przeszğoŜci, uczynienie jej czytelnej dla nowych pokoleŒ, przystosowanie jej do ich 

zainteresowaŒ i potrzeb. OryginalnoŜĺ humanisty moŨe paradoksalnie polegaĺ na 

przypominaniu, odczytywaniu raz jeszcze pochodzŃcych z przeszğoŜci znak·wò
5
. 

W ostatnich dekadach mamy do czynienia ze zjawiskiem Ăpowrotu do korzeniò, 

kt·rego wyrazem sŃ licznie podejmowane inicjatywy, nawiŃzujŃce do dziedzictwa 

kulturowego przodk·w, a majŃce realizowaĺ funkcjň toŨsamoŜciowŃ
6
 lub przywr·ciĺ 

pamiňĺ o przyszğoŜci
7
. Jan Adamowski wymienia piňĺ pğaszczyzn, w kt·rych 

dziağania te sŃ szczeg·lnie zintensyfikowane: 

1. KrŃg dziağaŒ regionalistyczno-miğoŜniczych, skupiajŃcy ludzi zainteresowanych 

rozpoznaniem historycznych i kulturowych wyr·Ũnik·w tak zwanych mağych 

ojczyzn. 

2. KrŃg edukacyjny ï realizujŃcy w szkolnej dydaktyce czy teŨ w programowych 

dziağaniach dom·w kultury regionalne ŜcieŨki edukacyjne. 

3. KrŃg dziağaŒ promocyjnych ï nastawiony na wykorzystanie wybranych 

skğadnik·w tradycji do cel·w marketingowych, np. w sferze spoğeczno-

politycznej, handlowej czy turystycznej. 

                                                                
1 marcelasz@onet.eu, Wydziağ Filologiczny, Uniwersytet Opolski. 
2 Kaniowska K, Tradycja. Problemy metodologiczne, [w:] Nowina-SroczyŒska E., Latocha S. (red.), Nowe 

czytanie tradycji. Z inspiracji Rokiem Kolbergowskim, UĞ, Ğ·dŦ 2016, s. 32-41.  
3 Krygier M., Tradycja, [w:] Encyklopedia socjologii. T. 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 255.  
4 Szacki J., Tradycja, Wydawnictwo UW, Warszawa 1971, s. 102.  
5 TenŨe, Tradycja i oryginalnoŜĺ w humanistyce, ĂOdraò 6 (1985), s. 35. 
6 Zob. Adamowski J., Odnawianie ludowych tradycji, [w:] tenŨe, W·jcicka M. (red.), ĂTradycja dla 

Wsp·ğczesnoŜci. CiŃgğoŜĺ i Zmianaò, t. 4, Tradycja w kontekstach kulturowych, Wydawnictwo UMCS, 

Lublin 2011, s. 103-111.  
7 Por. np. Studnicki G., Tradycja i pamiňĺ minionego w dziağaniu, [w:] tenŨe, ślŃsk CieszyŒski: obrazy 

przeszğoŜci a toŨsamoŜĺ miejsc i ludzi, Uś, Katowice 2015, s. 105-240.  
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4. Dziağania o motywach religijnych, w tym inspirowane czy teŨ samorzutne 
realizacje form para liturgicznych, wğŃczenie skğadnik·w tradycji do ĂuŜwiet-

nieniaò liturgii czy teŨ tradycyjne zwyczaje i obrzňdy. 

5. Sfera dziağaŒ z pğaszczyzny rodzinnej ï zwiŃzanych chociaŨby z poszuki-

waniem i odtwarzaniem rodzinnych zwiŃzk·w genealogicznych itd.
8
  

Ich celem jest przekazywanie i promowanie poszczeg·lnych element·w tradycji. 

W opinii Grzegorza Studnickiego: Ăstrategie te unaoczniajŃ, Ũe toŨsamoŜĺ zbiorowa 

tak naprawdň nie jest ani czymŜ spontanicznym, ani danym raz na zawsze, lecz Ũe 

wymaga nieustannego potwierdzania, uaktualniania, planowania oraz podejmowania 

licznych skoordynowanych praktyk i dziağaŒ angaŨujŃcych r·Ũne ukğady kulturyò
9
. 

W tej perspektywie tradycja jawi siň jako rezerwuar wartoŜci, Ăfundament kaŨdego 

kulturowego Ŝwiata i gğ·wny mechanizm funkcjonowania kaŨdej kulturowej 

rzeczywistoŜciò
10

.  

Z drugiej jednak strony w dyskursie humanistycznym ostatnich lat zaintere-

sowano siň ĂnowŃ tradycjŃò, nazywanŃ r·wnieŨ ĂtradycjŃ wynalezionŃò lub ĂtradycjŃ 

wymyŜlonŃò (wytworzonŃ)
11
. Mamy z niŃ do czynienia w·wczas, gdy tradycja 

uwaŨana za pradawnŃ, ma stosunkowo kr·tki rodow·d, albo wtedy, gdy tradycja 

zostağa zbudowana od podstaw np. przez wğadzň, intelektualist·w czy artyst·w 

i oficjalnie wprowadzona w Ũycie
12
. Wedğug Erica Hobsbawma Ătradycja wymyŜlonaò 

to Ăzesp·ğ dziağaŒ o charakterze rytualnym, symbolicznym, rzŃdzonych zwykle przez 

jawnie bŃdŦ milczŃco przyjňte reguğy. Dziağania te majŃ na celu przyjňcie przez ludzi 

pewnych wartoŜci i norm zachowania poprzez ich powtarzalnoŜĺ. W ten spos·b 

pojawia siň przekonanie o kontynuowaniu przeszğoŜciò
13

. Dziağania takie sğuŨŃ 

ustanowieniu wiňzi z czasem minionym, kt·ry nie musi byĺ wcale dğugi:  

Historyczna przeszğoŜĺ, w kt·rŃ zostaje wpisana nowa tradycja, nie musi byĺ 

dğuga; nie musi siňgaĺ domniemanej, spowitej mgğŃ, otchğani dziej·w (é). 

Tradycje te, najkr·cej m·wiŃc, odpowiadajŃ na nowe sytuacje w taki spos·b, 

Ũe przybierajŃ formň nawiŃzania do sytuacji dawnych albo ustanawiajŃ swŃ 

wğasnŃ przeszğoŜĺ przez jak gdyby ĂobowiŃzkoweò powtarzanie14.  

WymyŜlanie tradycji stağo siň trendem, co ma zwiŃzek z dynamicznymi 

przemianami cywilizacyjnymi i spoğeczno-kulturowymi:  

To wğaŜnie kontrast pomiňdzy nieustannŃ zmiennoŜciŃ i nowoŜciŃ 

wsp·ğczesnego Ŝwiata a pr·bŃ uczynienia przynajmniej niekt·rych obszar·w 

                                                                
8 Adamowski J., dz. cyt., s. 103-104.  
9 Studnicki G., dz. cyt., s. 240.  
10 Kaniowska K., dz. cyt., s. 32.  
11 Hobsbawm E., Ranger T. (red.), Tradycja wynaleziona, przeğ. GodyŒ M., GodyŒ F., Wydawnictwo UJ, 

Krak·w, 2008. 
12 Por. np. Kajfosz J., Tradycja jako przedmiot rywalizacji, negocjacji i wğadzy, [w:] Styk J., Dziekanowska 

M., Tradycja w kontekstach spoğecznych. T. 3, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 47-62. 
13 Hobsbawm E., Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, [w:] tenŨe, Ranger T. (red.), dz. cyt., s. 10.  
14 TamŨe.  
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Ũycia spoğecznego w tym Ŝwiecie niezmiennymi sprawia, Ũe ĂwymyŜlanie 

tradycjiò tak bardzo frapuje historyk·w ostatnich dw·ch stuleci15.  

Badacze zauwaŨajŃ, Ũe Ănowa tradycjaò wykorzystywana jest takŨe w turystyce 

i dziağaniach marketingowych w celu wzmocnienia autoprezentacji jakiegoŜ 

regionu
16
. DuŨy udziağ w tworzeniu Ătradycji wynalezionejò majŃ grupy lokalne, 

kt·re reanimujŃ, reaktywujŃ lub powoğujŃ tradycjň, poniewaŨ z jakichŜ powod·w 

dorobek przodk·w jest dla nich istotny. ĂTradycja wymyŜlonaò jest wiňc dziağaniem 

Ŝwiadomym, tzn. tworzŃ jŃ konkretni ludzie czy Ŝrodowiska, a powstaje, by 

zaspokoiĺ okreŜlone potrzeby i oczekiwania odbiorc·w
17

.  

W poğudniowej czňŜci Raciborskiego, tuŨ przy dawnej graniczy polsko-czeskiej, 

ĂnowŃ tradycjŃò, kt·ra bardzo szybko utrwaliğa siň, jest zwyczaj wypieku kruchych 

ciasteczek nazywanych tu keksami18
.  

Trzeba w tym miejscu zasygnalizowaĺ, iŨ pogranicze polsko-czeskie jest 

specyficznym obszarem, kt·ry na przestrzeni wiek·w podlegağ wpğywom wielu 

kultur oraz zmiennoŜci paŒstwowej i politycznej
19
. Nieğatwe doŜwiadczenia 

minionych wiek·w nauczyğy autochton·w dbağoŜci o przekazywanie dziedzictwa 

kulturowego kolejnym pokoleniom, szacunku do wğasnych tradycji, zgodnego 

wsp·ğŨycia ludnoŜci pochodzenia polskiego, ŜlŃskiego, niemieckiego i morawskiego. 

Wpğywy czterech kultur zachowağy siň wsp·ğczeŜnie m.in. w kulturze ludowej, 

jňzyku oraz w dziedzictwie kulinarnym.  

Zaprezentowany materiağ jest wynikiem jakoŜciowych badaŒ prowadzonych 

w latach 2017-2018 w poğudniowej czňŜci powiatu raciborskiego znajdujŃcego siň na 

obszarze wojew·dztwa ŜlŃskiego. Autorka wykorzystağa technikň obserwacji 

                                                                
15 TamŨe.  
16 Por. np. KuŦma I., Tworzenie Ănowej tradycjiò i Ănowej pamiňciò miejskiej ï cele i funkcje Ğ·dzkiego 

Szlaku Kobiet, [w:] Nowina-SroczyŒska E., Latocha S. (red.), dz. cyt., s. 86.  
17 J. Kajfosz, dz. cyt., s. 58.  
18 NaleŨy uzupeğniĺ, iŨ tradycja wypieku ciasteczek popularna jest r·wnieŨ na ślŃsku CieszyŒskim. W 2007 

roku omawiany wyr·b cukierniczy zostağ wpisany na Listň produkt·w tradycyjnych Ministerstwa Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi. Por. http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-

produktow-tradycyjnych/woj.-slaskie/Drobne-ciasteczka-cieszynskie, [dostňp 18.03.2018].  

O roli i znaczeniu ciasteczek cieszyŒskich w kulturze traktujŃ m.in. opracowania: DroŨdŨ A., Od produktu do 

znaku, [w:] Korbel§Śov§ I. a kolektiv, Kulin§rn² kultura Slezska a stŚedn² Evropy. VĨchodiska, metody, 

interdisciplinarita, Slezsk§ Univerzita v OpavŊ, Opava 2015s. 21; taŨ, Drobne ciasteczka cieszyŒskie 

ï kulinarne dziedzictwo ślŃska CieszyŒskiego, [w:] Adamowski J., Smyk K. (red.), Niematerialne dziedzictwo 

kulturowe: Ŧr·dğa - wartoŜci - ochrona, I tom serii: Niematerialne dziedzictwo kulturowe w Polsce i jego 

ochrona, Wydawnictwo UMCS, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Lublin-Warszawa 2013, s. 339-350; taŨ, 

Kruche rňkodzieğo - tradycyjne ciasteczka boŨonarodzeniowe na ślŃsku CieszyŒskim. Funkcja i znaczenie 

wypiek·w we wsp·ğczesnej rzeczywistoŜci kulturowej, [w:] Krajewski M. (red.), Hand-made. Praca rŃk 

w postindustrialnej rzeczywistoŜci, Bňc Zmiana, Warszawa 2010, s. 262-271; taŨ, Funkcja i znaczenie tradycji 

kulinarnych we wsp·ğczesnej rzeczywistoŜci kulturowej ślŃska CieszyŒskiego, [w:] Rusek H., PieŒczak A., 

Szczyrbowski J. (red.), Dziedzictwo kulturowe jako klucz do toŨsamoŜci pogranicza polsko-czeskiego na 

ślŃsku CieszyŒskim, Offsetdruk i Media, Cieszyn-Katowice-Brno 2010, s. 370-381.  
19 Od 1108 roku do poğowy XIV wieku obszar ten znajdowağ siň w granicach polskich, potem (do poğowy 

XVIII wieku) naleŨağ do Korony Czeskiej i monarchii Habsburg·w, nastňpnie do Prus i Niemiec, a po II 

wojnie Ŝwiatowej ponownie do Polski. Zob. np. Newerla P., Dzieje Raciborza i jego dzielnic, WAW, Racib·rz 

2008.  

http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych/woj.-slaskie/Drobne-ciasteczka-cieszynskie
http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych/woj.-slaskie/Drobne-ciasteczka-cieszynskie
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uczestniczŃcej
20
, biorŃc udziağ w wydarzeniach, o kt·rych pisze w dalszej czňŜci 

opracowania. Cennym Ŧr·dğem informacji okazağy siň r·wnieŨ wywiady otwarte 

prowadzone w okresie przedŜwiŃtecznym z przedstawicielkami trzech pokoleŒ 

gospodyŒ zajmujŃcych siň wypiekiem drobnych ciasteczek. Efektem eksploracji 

terenowej sŃ nagrane wywiady, materiağy wizualne w postaci fotografii oraz osobiste 

doŜwiadczenia autorki.  

2. Z tradycji cukiernictwa w Raciborskiem 

PoczŃtki cukiernictwa na ślŃsku naleŨy kojarzyĺ z tradycjami piernikarskimi, 

kt·re siňgajŃ XIV wieku i wiŃŨŃ siň z dziağalnoŜciŃ klasztor·w. Ciasto produkowane 

na bazie mŃki Ũytniej, miodu i przypraw korzennych odznaczağo siň nie tylko 

wykwintnym smakiem, ale r·wnieŨ formŃ wypieku, przykuwajŃcŃ uwagň
21

. 

Szczeg·lny rozkwit piernikarstwa przypada na XIV-XVIII wiek, co zwiŃzane byğo 

z rozwojem rzemiosğa cechowego. To wğaŜnie w Raciborzu znajdowağ siň jeden 

z najznaczniejszych oŜrodk·w kunsztu piernikarskiego na G·rnym ślŃsku
22

. 

Tradycja podaje, iŨ w dzieŒ wspomnienia Ŝwiňtych: Mikoğaja i Klemensa ï patron·w 

piekarzy i piernikarzy ï oraz w kaŨdy czwartek
23

 mistrzowie piernikarstwa sprzeda-

wali swe towary we wğasnych skğadach i na rynkach, a po udanym utargu spotykali 

siň w gospodzie pod godğem cechowym w celu om·wienia spraw zwiŃzanych 

z handlem
24

.  

Piernik przed wieki cieszyğ siň duŨŃ popularnoŜciŃ. Jak podajŃ materiağy 

Ŧr·dğowe, w XVIII wieku sprzedawano go w aptekach jako skuteczny lek na wiele 

dolegliwoŜci, m.in. jako Ŝrodek na trawienie
25
. Trzeba jednak podkreŜliĺ, iŨ od 

wczesnego Ŝredniowiecza aŨ po koniec XVIII stulecia produkt ten byğ dostňpny 

wyğŃcznie warstwom elitarnym. Sytuacja ulegğa zmianie po I wojnie Ŝwiatowej, gdy 

drogi mi·d zastŃpiono syropem cukrowym, pierniki stağy siň dostňpny dla mas
26

. 

Zainteresowani mogli je nabyĺ na kaŨdym jarmarku, odpuŜcie czy kiermaszu. 

Wsp·ğczesne badania potwierdzajŃ, Ũe podczas odpust·w parafialnych na G·rnym 

ślŃsku pierniki sŃ nadal najczňŜciej i najchňtniej kupowanym towarem, zmieniğy siň 

jedynie ich ksztağty: historycznych kr·l·w, rycerzy i jeŦdŦc·w zastŃpiğy piernikowe 

serca, mikoğaje, anioğy, choinki
27

.  

                                                                
20 Obserwacja uczestniczŃca zakğada ĂjakiŜ rodzaj osobistego doŜwiadczenia i badacz nic nie wiedziağby od 

strony teoretycznej na temat rzeczywistoŜci, gdyby nie miağ praktycznego kontaktu z rzeczywistoŜciŃ tego 

samego lub podobnego rodzajuò; Znaniecki F., Metoda socjologii, przeğ. i wstňpem opatrzyğa E. Hağas, PWN, 

Warszawa 2008, s. 202. 
21 Wieczorek U., Z tradycji piekarstwa, ciastkarstwa, cukiernictwa i piernikarstwa na G·rnym ślŃsku, 

Wydawnictwo Muzeum Miejskiego, Zabrze 1997, s. 2.  
22 Z innych waŨnych miast znanych z tradycji piernikarskich wymieniĺ naleŨy: Nysň, Brzeg, Opole, 

Pszczynň, Gliwice, Cieszyn, Bytom, KoŦle. Zob. tamŨe, s. 2.  
23 Czwartek to dzieŒ targowy dla miasta Raciborza.  
24 Ginett-Wojnarowiczowa J., Piernik raciborski, ĂPolska Sztuka Ludowaò, 11-12 (1948), s. 39.  
25 ŧywirska M., RzeŦbione formy piernikarskie, ĂPolska Sztuka Ludowaò, 2 (1957), s. 69.  
26 TamŨe.  
27 Zob. wiňcej: świtağa-Trybek D., świňto i zabawa. Odpusty parafialne na G·rnym ślŃsku, PTL, Wrocğaw 

2000, s. 111-123; taŨ, Pierniki i cukiernicze wyroby odpustowe Emila Widery z Bujakowa, ĂTw·rczoŜĺ 

Ludowaò, 3 (2000), s. 9-11; taŨ, Sğodycze odpustowe jako element dziedzictwa kulinarnego ślŃska, Zeszyty 

Naukowe ĂTurystyka i Rekreacjaò 1 (2018), s. 211-226.  
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O ile na przewaŨajŃcym obszarze G·rnego ślŃska duŨŃ popularnoŜciŃ cieszŃ siň 

pierniki, o tyle w poğudniowej czňŜci powiatu raciborskiego duŨe znaczenie zdajŃ siň 

mieĺ kruche ciasteczka, nazywane w gwarze lokalnej ï keksami. ObowiŃzkowo 

wypieka siň je na Ŝwiňta doroczne (gğ·wnie BoŨe Narodzenie i Wielkanoc), oraz 

uroczystoŜci rodzinne (chrzciny, roczki, komunie, wesela, jubileusze).  

Tradycja wypiekania drobnych ciasteczek przywňdrowağa z Moraw, z kt·rymi 

pogranicze polsko-czeskie byğo silnie zwiŃzane do lat 70-tych XX wieku z racji 

przynaleŨnoŜci koŜcielnej do archidiecezji w OğomuŒcu. Badacze sugerujŃ, Ũe 

wypieki te weszğy do menu ŜwiŃtecznego Czech i Moraw na przeğomie XVIII i XIX 

wieku pod wpğywem trend·w Ũywieniowych pğynŃcych z Austro-Wňgier
28

. 

 

Fotografia 1. Keksy popularne na pograniczu polsko-czeskim  

(Krzanowice, marzec 2018 r.); fot. M.SzymaŒska 

W badanym subregionie moda ta zostağa chňtnie przejňta chociaŨby ze wzglňdu 

na niewyszukany i dostňpny w samowystarczalnych gospodarstwach dob·r 

skğadnik·w (takich jak: mŃka, tğuszcz, mleko, jaja, przetwory owocowe)
29
, kt·re 

potrzebne byğy do wypieku tych misternie zdobionych ciasteczek. Jak wspominajŃ 

najstarsze mieszkanki, te wğaŜnie proste skğadniki starano siň zastŃpiĺ r·ŨnorodnoŜciŃ 

ksztağt·w i oryginalnymi sposobami dekorowania ciasteczek. 

Po II wojnie Ŝwiatowej nie zaniechano kultywowania tej tradycji, moŨna nawet 

zaryzykowaĺ stwierdzenie, iŨ paradoksalnie sytuacja polityczna w kraju przyczyniğa 

siň do napğywu przepis·w kulinarnych na Ăkoronkoweò wypieki: 

Mğode dziewczyny, kt·re nie mogğy znaleŦĺ pracy po polskiej stronie, mogğy 

pracowaĺ w Czechach w fabrykach, bo tam przemysğ nie zostağ tak 

zniszczony jak u nas. Byğy takie, kt·re po kilku latach wracağy, ale byğy teŨ 

                                                                
28 Zob. np. DroŨdŨ A., Drobne ciasteczkaé, s. 341.  
29 Zob. szerzej: SzymaŒska M., Dziedzictwo kulinarne pogranicza ŜlŃsko-morawskiego jako atrakcja 

turystyczna (na przykğadzie wybranych wydarzeŒ kulinarnych), Zeszyty Naukowe ĂTurystyka i Rekreacjaò 1 

(2017), s. 168-171.  
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takie, kt·re tam zostağy. Po sŃsiedzku mamy takŃ sytuacjň: dziewczyna 

wyszğa za mŃŨ za chğopaka z Bohumina; inna ï wydağa se pod Opavň. 

Pamiňtam, Ũe trzy z naszej miejscowoŜci wyszğy za mŃŨ za Czech·w, tam 

zağoŨyğy rodziny, ale kontakty rodzinne po stronie polskiej utrzymywağy, wiňc 

te receptury zaczňğy przepğywaĺ, bo z czas·w wczesnego dzieciŒstwa 

pamiňtam, Ũe piekğo siň tylko dwa rodzaje ciasteczek: pierniczki i te przez 

maszynku. Kontakty rodzinne z czeskŃ stronŃ otworzyğy nam moŨliwoŜci 

korzystania z ich przepis·w30.  

Wsp·ğczeŜnie tradycja ta jest tak silna, Ũe drobne ciasteczka ï na r·wni 

z weselnym koğaczem ï moŨna uznaĺ za pieczywo obrzňdowe w kulturze ŜlŃskiej 

pogranicza polsko-czeskiego, a wsp·ğczeŜnie r·wnieŨ jako atrakcjň kulinarnŃ 

subregionu raciborskiego.  

 

Fotografia 2. Keksy weselne przed Ăpodr·ŨŃò do miejscowej piekarni, gdzie byğy wypiekane  

(Bolesğaw, 1981 r.); archiwum rodziny Prochaska 

3. Wsp·ğczesne bogactwo form i sposoby dekorowania kruchych 
ciasteczek 

Anna DroŨdŨ okreŜla drobne ciasteczka mianem kruchego rňkodzieğa. I ma 

z pewnoŜciŃ racjň, gdyŨ zgodnie z definicja sğownikowŃ rňkodzieğem jest kaŨdy 

przedmiot wykonany rňcznie posiadajŃcy walory uŨytkowe, artystyczne i estetyczne 

lub motywy typowe dla kultury, w kt·rej powstağ
31

. Wypieki, o kt·rych mowa, 

speğniajŃ wymienione wyŨej warunki, a z uwagi na ich wielobarwnoŜĺ, misternoŜĺ 

i kunszt wykonania, moŨna nazwaĺ je mağymi dzieğami sztuki kulinarnej. 

Specjalistyczne umiejňtnoŜci wiejskich kobiet zwiŃzane z wyrobem i zdobieniem 

                                                                
30 Inf.: Urszula Prochaska-Burek, lat 58, Bolesğaw, zapis. w 2018 r. 
31 Rňkodzieğo, https://sjp.pl/r%C4%99kodzie%C5%82o, [dostňp 20.03.2018]. 

https://sjp.pl/r%C4%99kodzie%C5%82o
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ciasteczek por·wnaĺ moŨna do pracy hafciarek i koronczarek, kt·re muszŃ 

wykazywaĺ siň cierpliwoŜciŃ, zdolnoŜciami manualnymi oraz artystycznymi, stŃd 

w niniejszym tekŜcie sğodkoŜci te nazwano Ăkoronkowymiò wypiekami.  

Na podstawie doŜwiadczenia autorki oraz obserwacji uczestniczŃcej moŨna 

zaproponowaĺ nastňpujŃcy podziağ tychŨe wypiek·w:  

1. ze wzglňdu na metodň produkcji: 

¶ wykrawane z uŨyciem foremek lub naczyŒ kuchennych (m.in. kieliszk·w), 

nadajŃc im ksztağty serduszek, gwiazdek, kwiatk·w itp.; 

¶ wypiekane w foremkach, np. babeczki, duby kokosowe, muszle itp.; 

¶ powstajŃce w foremkach plastikowych (niewymagajŃce wypieku), np. ule; 

¶ krojone przy uŨyciu noŨa lub radeğka, np. talarki, szachownica, Ŝlimaczki itp.; 

¶ wykonywane przy uŨyciu maszynki do ciastek lub tzw. szprycy do 

dekorowania ciast, np. jňzyczki, paluszki, kwiatki; 

¶ ksztağty nadawane rňcznie, np. rogaliki, ksiňŨyce, kokoski, makaroniki, 

kuleczki; 

2. ze wzglňdu na dominujŃcy skğadnik, np. maŜlane, kakaowe, rumowe, kokosowe, 
orzechowe, hawerflokowe (z pğatk·w owsianych), skwarkowe itp.; 

3. ze wzglňdu na bogactwo formy: 

¶ jednowarstwowe; 

¶ dwuwarstwowe i kilkuwarstwowe, np. markizy, muszle.  

Wykonywaniem ciastek zajmujŃ siň gğ·wnie kobiety. Warto jednak dodaĺ, Ũe 

w rodzinach wielopokoleniowych w pracach tych chňtnie biorŃ udziağ dzieci, dziňki 

czemu doskonalŃ nie tylko swoje sprawnoŜci manualne, ale biorŃ udziağ w transmisji 

tradycji.  

Informatorki zgodnie potwierdzajŃ, Ũe wiňkszoŜĺ przepis·w na ciastka pochodzi 

z rodzinnych kochbuch·w, czyli zeszyt·w z zapisanymi w nich recepturami, 

przekazywanymi z pokolenia na pokolenie. PowszechnŃ praktykŃ jest takŨe 

wymienianie siň sprawdzonymi przepisami oraz wspomniane juŨ wczeŜniej 

nabywanie receptur od rodzin mieszkajŃcych w Czechach. Mğode gospodynie chňtnie 

poszukujŃ r·wnieŨ inspiracji w prasie kobiecej, telewizyjnych programach 

kulinarnych, na blogach i na stronach internetowych. Zdarza siň, Ũe korzystajŃ 

z przepis·w zamieszczanych na opakowaniach niekt·rych produkt·w (np. cukru 

wanilinowego, proszku do pieczenia, przypraw korzennych) potrzebnych do 

wypieku. Kobiety czyniŃ wszelkie starania, by ciasteczka byğy r·Ũnorodne pod 

wzglňdem ksztağtu, kolorystyki czy faktury. Zwykle w kaŨdym domu wypieka siň od 

kilku do kilkunastu ich rodzaj·w:  

KaŨdy rok na Wanoce [BoŨe Narodzenie ï objaŜŒ. M.Sz.]peczu co niejmyni 

deset ï patnast zort·w [rodzaj·w ï objaŜŒ. M.Sz.] keks·w. NiejwaŨniejsze 

to: buterkeksy, miesiaczki, roŨki orzechowe, duby kokosowe, keksy z fetu, 

szprycgebek, kokoski, keksy przez maszynku, ule, rumkugle, luizy, imbirki, no 

i perniki. KaŨdy dziŒ robim dwie ï trzy zorty. Zaczynam uŨ dwa tydnie przed 

swatkami. Jech rentnerku [jestem emerytkŃ ï objaŜŒ. M.Sz.], mam moc 

czasu, tuŨ zaczynam od rana: pyrszo wybiram recept [przepis ï objaŜŒ. 

M.Sz.], szykuju potrzebne skğadniki, zarabiam ciesto, potym nadawam mu 
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ksztağt (abo forymkami, abo maszynku, abo rucznie) i peczu. A jak keksy 

ochğadnu to je garniruju32.  

Owe garnirowanie, czyli ozdabianie, jest niezwykle istotne, poniewaŨ sprawia, Ũe 

ciasteczka sŃ bardzo efektowne, ale teŨ Ŝwiadczy ono o zmyŜle artystycznym 

gospodyni. Mğodsze kobiety korzystajŃ zazwyczaj z bogatej oferty gotowych polew 

i r·Ũnokolorowych posypek. Starsze natomiast nadal przygotowujŃ wğasnorňcznie 

rozmaite kuwertury, uwaŨajŃc swojskie polewy za wartoŜciowsze pod wzglňdem 

smakowym i zdrowotnym. Za posypki wykorzystujŃ np. zmielone orzechy wğoskie, 

wi·rki kokosowe, pğatki migdağowe, cukier puder, krysztağki grubego cukru. 

W czasach kryzysu gospodarczego w kraju w skğadniki uznawane za Ăegzotyczneò 

(m.in. kokos, migdağy, kakao) zaopatrywali je czğonkowie rodziny mieszkajŃcy 

w Republice Federalnej Niemiec. Wszystkie pokolenia morawskich gospodyŒ sŃ 

zgodne, Ũe kaŨda metoda dekorowania kruchych Ădzieğò sztuki kulinarnej jest 

poŨŃdana, jeŜli tylko wpğynie na estetyczny wyglŃd ciasteczek.  

4. Od symbolu do produktu turystycznego ï o funkcji ciasteczek 

w spoğecznoŜci lokalnej 

Drobne, kruche ciasteczka, zdawağoby siň zwykğy produkt gastronomiczny, na 

przestrzeni lat ur·sğ do rangi symbolu okreŜlonego miejsca (pogranicza polsko-

czeskiego), czasu (jest zwiŃzany ze Ŝwiňtowaniem dorocznym i rodzinnym), stağ siň 

r·wnieŨ elementem dziedzictwa kulinarnego. 

SğodkoŜci te, pieczone w znacznej iloŜci, stanowiŃ r·wnieŨ formň podziňkowania 

za przybycie na jubileusz rodzinny oraz za udziağ w uczcie weselnej. Nadto sŃ 

podarunkiem ŜwiŃtecznym dla os·b starszych i samotnych, o czym Ŝwiadczy 

poniŨsza wypowiedŦ jednej z informatorek: 

Nie piekň keks·w tylko dla siebie, ale dzielň siň nimi z innymi. Traktujň to 

jako spos·b na odwiedzanie kogoŜ. Ğatwo dzisiaj iŜĺ i kupiĺ coŜ, ale trudniej 

jest coŜ samemu zrobiĺ. A wiňc te ciasteczka siň piecze i zanosi do kogoŜ 

starszego czy samotnego z Ũyczeniami ŜwiŃtecznymi. Robiň mn·stwo takich 

mağych paczuszek dla rodziny, z kt·rŃ spotykamy siň przez Ŝwiňta, dla 

znajomych jako gest ŨyczliwoŜci, Ũeby siň podzieliĺ z innymi nie tylko dobrym 

sğowem, ale teŨ czymŜ smacznym dla ciağa33.  

PowyŨszy gest nawiŃzuje do zwyczajowego zachowania znanego juŨ w dawnej 

Polsce, o kt·rym tak pisze Jan Stanisğaw BystroŒ: Ăwzajemne obdarowywanie siň 

naleŨağo do obowiŃzk·w towarzyskich. Skğadano dary wraz z Ũyczeniami w dni 

ŜwiŃteczne, w dzieŒ imienin, z okazji Ŝlubu lub innej uroczystoŜci rodzinnej, ale okazjŃ 

byğo teŨ otrzymanie dobrej wiadomoŜci, poŨegnanie miğego goŜcia, uznanie z powodu 

doznanej usğugi (é). Obdarowywağ teŨ gospodarz miğego goŜcia na odjezdnymò
34

.  

                                                                
32 Inf.: Agnieszka Sniechota, lat 64, Krzanowice, zapis. w 2018 r.  
33 Inf.: Urszula Prochaska-Burek.  
34 BystroŒ J. S., Dzieje obyczaj·w w dawnej Polsce, wiek XVI-XVIII, t. 1,PaŒstwowy Instytut Wydawniczy, 

Warszawa 1994, s. 174-176.  
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Keksami obdarowuje siň r·wnieŨ bliskich mieszkajŃcych np. w Niemczech, Holandii, 

daje w prezencie czğonkom rodziny i znajomym mieszkajŃcym w innych regionach 

Polski. PrzeŦroczyste pudeğka z ciasteczkami sŃ w·wczas piňknie udekorowane wstŃŨkŃ 

oraz akcentem kwiatowym.  

 

Fotografia 3. Keksy jako prezent urodziny dla solenizanta spoza subregionu raciborskiego  

(BieŒkowice, 2018 r.); fot. M. SzymaŒska 

PowszechnŃ praktykŃ w badanym subregionie jest wzajemna pomoc kobiet
35

 przy 

wypiekaniu ciastek, zwğaszcza w sytuacjach, kiedy potrzebna jest duŨa ich iloŜĺ, np. 

na jakŃŜ wiňkszŃ uroczystoŜĺ:  

Ciocia z Binkowic mie wciŃgğa do tego. Una chodziğa po weseloch i 

potrzebowağa pomocy, i zawsze tak zbirağa: ĂPoĺ pom·c!ò. I ja doğŃczyğach 

do ni i tak uŨ 18 lat pecza keksy. Znam pomağu wszystke triki i sztuczki, Ũeby 

keksy se udağy. Dzisiej, jak u kogoŜ je uroczystoŜĺ rodzinna, np. weseli, 

komunia, to se zbiramy razem  

ï zwykle je nas 10 bab ï i peczymy. Nieraz trwa to i tydzieŒ. Pyrszo trza 

keksy napec, a potym dekorowaĺ. Z peczynim ni ma problemu, horszy ze 

strojinim, bo kaŨdy keks musi byĺ przystrojiny starannie i czysto (é). Jedna 

baba je taka, co przewodniczy te grupie, a pozostağe wykonuju jeji polecenia. 

U nas to eszcze je doŜĺ popularne, Ũe tak se zbirajum baby, Ũeby pomoc 

rodzinie, susiedum czy znajomym w przygotowaniach. W Krzynowicach je 

eszcze silna ta tradycja, Ũe jedyn drugimu pomaha w potrzebie. I co waŨne: 

robi se to bezinteresownie, bo nie do pomyŜlenia byğoby wzaĺ pynize 

[pieniŃdze ï objaŜŒ. M.Sz.]. Dzisiej sŃsiad je w potrzebie, a jutro moga byĺ 

ja36.  

                                                                
35 Szeroko na temat pomocy w spoğecznoŜciach wiejskich zob.: Kğodnicki Z. (red.), Komentarze do Polskiego 

Atlasu Etnograficznego t. VII., DroŨdŨ A., Pomoc wzajemna. Wsp·ğdziağanie spoğeczne i pomoc sŃsiedzka, 

PTL, Uś Filia w Cieszynie, Wrocğaw-Cieszyn 2002. 
36 Inf.: Mağgorzata Sztuka, lat 43, Krzanowice, zapis. w 2018 r.  
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Fotografia 4. Pomoc sŃsiedzka podczas Ăprodukcjiò keks·w weselnych (Bolesğaw, 1981 r.);  

archiwum rodziny Prochaska 

Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe smakoğyk, o kt·rym mowa ï jako znak okreŜlonego 

miejsca i czasu, wzajemnej pomocy, ale teŨ ŨyczliwoŜci i goŜcinnoŜci ï funkcjonuje 

przede wszystkim w sferze prywatnej. Przeprowadzona eksploracja terenowa 

wykazağa jednak, Ũe w ostatniej dekadzie specjağ powoli przenika do sfery 

publicznej, stajŃc siň lokalnym produktem o wyjŃtkowych walorach estetycznych 

i smakowych. W literaturze przedmiotu produkt taki definiowany jest jako: Ăwyr·b 

lub usğuga, z kt·rŃ utoŨsamiajŃ siň mieszkaŒcy regionu, produkowana w spos·b nie 

masowy oraz przyjazny dla Ŝrodowiska, z surowc·w lokalnie dostňpnychò
37

. 

Tradycyjnie wytwarzane ciasteczka sŃ poŨŃdanŃ wŜr·d turyst·w atrakcjŃ 

kulinarnŃ. Obecnie prawie kaŨde wydarzenie plenerowe (np. jarmarki/ kiermasze 

ŜwiŃteczne, festyny szkolne, dni miasta, dni sportu, kiermasze i odpusty parafialne) 

zawiera w swoim programie moŨliwoŜĺ degustacji lub zakupu morawskich potraw 

przyrzŃdzonych np. przez czğonkinie k·ğ gospodyŒ wiejskich. Nierzadko pierwszym 

specjağem, kt·rego zaczyna brakowaĺ na stoiskach, sŃ wğaŜnie keksy, co m.in. 

Ŝwiadczy o tym, Ũe stağy siň one rozpoznawalnym produktem turystycznym
38

, 

wizyt·wkŃ kulinarnŃ pogranicza polsko-czeskiego.  

  

                                                                
37 Mikuta B., Orğowski D., Kuchnie regionalne jako element polskiego markowego produktu turystycznego, 

[w:] PieŒkos K. (red.), KonkurencyjnoŜĺ polskiego produktu turystycznego, WyŨsza Szkoğa Ekonomiczna, 

Warszawa 2005, s. 224.  
38 Zob. Pawlicz A., Promocja produktu turystycznego. Turystyka miejska, Difin, Warszawa 2008, s. 43-48.  
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5. Instytucjonalne formy promowania (wsp·lnego) polsko-czeskiego 

dziedzictwa kulinarnego ï wybrane przykğady 

Polskie i czeskie jednostki samorzŃdu terytorialnego, Ŝwiadome bogactwa 

dziedzictwa kulinarnego tych ziem, podejmujŃ szereg inicjatyw kulturotw·rczych 

i promujŃcych morawskŃ kuchniň jako atrakcyjny produkt turystyczny. W 2006 roku 

Zesp·ğ Szk·ğ w Krzanowicach wesp·ğ z Z§kladn² ġkola w Hluļ²nie realizowağ 

Program Wsp·ğpracy Przygranicznej INTERREG IIIA dofinansowany z Euro-

pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
39
. W ramach jednego z dziağaŒ pod 

hasğem ĂMğodzi regionaliŜci dziağajŃò mğodzieŨ w oparciu o tradycyjne receptury 

przygotowywağa regionalne potrawy, kt·re p·Ŧniej poddano wsp·lnej degustacji. 

Jedna z grup zajmowağa siň wypiekiem i ozdabianiem drobnych ciasteczek. 

 

Fotografia 5. Efekt pracy mğodzieŨy polsko-czeskiej (Krzanowice, 09.05.2006 r.);  

fot. M. SzymaŒska 

WiosnŃ 2011 roku miejscowe nastoletnie dziewczňta brağy udziağ w warsztatach 

ozdabiania ciasteczek prowadzonych przez czğonkinie koğa gospodyŒ wiejskich 

z czeskiej Zavady (region opawski). Spotkanie miağo na celu zapoznanie mğodego 

pokolenia z tradycjami wielkanocnymi kultywowanymi w Republiki Czeskiej. 

Warto r·wnieŨ wspomnieĺ o szczeg·lnej inicjatywie spoğecznej pod nazwŃ 

ĂDzieci ï Dzieciom, czyli świňto Pieczonego Ciasteczkaò, kt·ra odbywa siň juŨ od 

dw·ch dekad przed Ŝwiňtami BoŨego Narodzenia
 40
. We wsp·lnej wiejskiej zabawie 

biorŃ udziağ osoby niepeğnosprawne (doroŜli i dzieci) oraz mğodzieŨ ze Szkoğy 

Podstawowej w BieŒkowicach zrzeszona w klubie wolontariusza ĂZ sercem na 

                                                                
39 Szkoğa w Krzanowicach wsp·ğpracuje ze szkoğŃ w Hulczynie od 2001 roku. 10 czerwca 2006 roku miağo 

miejsce podpisanie ĂDokumentu o Partnerskiej Wsp·ğpracyò obu zaprzyjaŦnionych plac·wek. Wsp·ğpraca 

ma na celu poznawanie wsp·lnego przygranicznego dziedzictwa kulturowego oraz wymianň doŜwiadczeŒ na 

niwie oŜwiaty.  
40 http://www.krzyzanowice.pl/site/art/1-aktualnosci/3331-spotkanie-integracyjne-dzieci-----dzieciom--czyli-

swieto-pieczonego-ciasteczka-.html, [dostňp 05.12.2017]. 

http://www.krzyzanowice.pl/site/art/1-aktualnosci/3331-spotkanie-integracyjne-dzieci-----dzieciom--czyli-swieto-pieczonego-ciasteczka-.html
http://www.krzyzanowice.pl/site/art/1-aktualnosci/3331-spotkanie-integracyjne-dzieci-----dzieciom--czyli-swieto-pieczonego-ciasteczka-.html
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dğoniò. Punktem kulminacyjnym kaŨdego spotkania jest przygotowanie ciastek do 

wypieku: ich wykrawanie, a po upieczeniu ï zdobienie. Dzieci i mğodzieŨ stajŃ siň 

prawdziwymi wytw·rcami regionalnych sğodkoŜci, liczy siň przy tym zar·wno ich 

inwencja tw·rcza, jak i zdolnoŜci manualne. W ostatnich latach obserwuje siň 

rosnŃcŃ potrzebň uczestniczenia w takowym zbiorowym dziağaniu. ĂChňĺ bycia, 

bawienia siň razem ï podkreŜla Anna Szyfer ï jest wyraŦnym, moŨna by rzec, 

protestem przeciw coraz wiňkszej indywidualizacji i stabilizacjiò
41

. 

 

Fotografia 6. ĂDzieci ï Dzieciom, czyli świňto Pieczonego Ciasteczka, (Twork·w 2017 r.)42  

Na osobnŃ uwagň zasğuguje miňdzynarodowy polsko-czeski mikroprojekt 

ĂAktywni na pograniczuò realizowany od maja do grudnia 2017 roku pomiňdzy 

GminŃ Krzanowice (po stronie polskiej) a GminŃ Rohov (po stronie czeskiej) 

w ramach Programu Wsp·ğpracy INTERREG V-A Republika Czeska ï Polska 2014-

2020. Jego nadrzňdnym celem byğo: 

 (é ) zintensyfikowanie wsp·ğpracy spoğecznoŜci i instytucji z obszaru Gminy 

Krzanowice i Gminy Rohov na rzecz ich mieszkaŒc·w, przyczyniajŃc siň w 

ten spos·b do podniesienia jakoŜci ich Ũycia. Szalone tempo Ũycia, rozw·j 

techniki majŃ bardzo negatywny wpğyw na relacje miňdzypokoleniowe, 

poniewaŨ powodujŃ czňsto duŨŃ przepaŜĺ miňdzy mğodszym pokoleniem a 

starszymi osobami, kt·re nie nadŃŨajŃ za zmianami, nie rozumiejŃ ich. Ta 

sytuacja ma przeğoŨenie na stan relacji miňdzyludzkich w przekroju pokoleŒ. 

Projekt ma pom·c w odnalezieniu wsp·lnych zainteresowaŒ i pasji dla 

wszystkich pokoleŒ mieszkaŒc·w naszych gmin (é) PomoŨe nam pokazaĺ teŨ 

w nowym Ŝwietle nasze pomağu zapominane tradycje, kt·re ğŃczŃ nas od 

wiek·w, kiedy to Gmina Krzanowice i Rohov byğy czňŜciŃ jednego paŒstwa. 

                                                                
41 Szyfer A., AktywnoŜĺ kulturalna wsi polskiej. Wczoraj, dzisiaj, jutro, WyŨsza Szkoğa Nauk 

Humanistycznych i Dziennikarstwa, PoznaŒ 2010, s. 13.  
42 ťr·dğo: http://www.krzyzanowice.pl/site/art/1-aktualnosci/3331-spotkanie-integracyjne-dzieci-----

dzieciom--czyli-swieto-pieczonego-ciasteczka-.html#10, [dostňp 05.12.2017]. 

http://www.krzyzanowice.pl/site/art/1-aktualnosci/3331-spotkanie-integracyjne-dzieci-----dzieciom--czyli-swieto-pieczonego-ciasteczka-.html#10
http://www.krzyzanowice.pl/site/art/1-aktualnosci/3331-spotkanie-integracyjne-dzieci-----dzieciom--czyli-swieto-pieczonego-ciasteczka-.html#10
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Pomimo, Ũe od dawna dzieli nas granica paŒstwa, to jednak sŃ elementy 

Ũycia, kt·re nas ğŃczŃ do dnia dzisiejszego, dlatego warto je zachowaĺ i 

pielňgnowaĺ dla przyszğych pokoleŒ
43

. 

Projekt ï wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego (w kwocie 15 604 euro) ï zakğadağ organizacjň piňciu dziağaŒ 

kluczowych, w tym jednego o charakterze stricte kulinarnym, kt·re w dokumentacji 

odnotowano jako: Ămiňdzypokoleniowa wymiana tradycji boŨonarodzeniowych, tj. 

ŜwiŃteczne wypieki i potrawyò
44
. Czğonkinie k·ğ gospodyŒ wiejskich spotkağy siň 

dwukrotnie, by dzielŃc siň swojŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem kulinarnym, przygotowaĺ 

ŜwiŃteczne wypieki, tradycyjne dla kaŨdej z przygranicznych miejscowoŜci. 

Wyprodukowane smakoğyki stağy siň podstawŃ degustacji dla licznie przybyğych 

mieszkaŒc·w i turyst·w odwiedzajŃcych jarmark boŨonarodzeniowy zorganizowany 

17 grudnia 2017 roku na krzanowickim rynku. Druga promocja wsp·lnego 

ŜwiŃtecznego dziedzictwa kulinarnego partnerskich miejscowoŜci miağa miejsce 

podczas spotkania biesiadnego w Rohovie. Tam r·wnieŨ serwowano dania, w tym 

ciasteczka, wykonane wedğug tradycyjnych receptur.  

 

Fotografia 7. Ciasteczka przygotowane do degustacji (Rohov, 02.12.2017 r.); 

fot. Irena Duda 

                                                                
43 Inf.: Irena Duda (sekretarz Gminy Krzanowice), lat 53, Pietraszyn, zapis. w 2018 r. 
44 Inf.: jak wyŨej.  






























































































































































